| CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N° 7/2023

Ao treze de Abril do ano de dois mil e vinte e trés, pelas 14:40H horas,
na Rua dos Anjos, nimero setenta e nove, terceiro piso, em Lisboa,
reuniu o Plenario do Canselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos
Advogados, em sessdo ordindria € com a seguinte ordem de
trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia do dia 16 de marco;

2. Processos com Parecer de Recurso para deliberar:

. Proc. 155/2018-L/AL - Visada: Dra. | -
Relatora Dra. Vanda Porto

. 561/2019-L/AL - Visado; Dr. - Relatora
Dra. Raquel 5. Alves

. Proc. 345/2020-L/AL - Visado: Dr. -
Relatora Dra. Lucilia Ferreira

. Proc. 36/2021-L/AL - Visada: Dra. - Relatora
Dra. Lucia Vieira

. Proc. 916/2021-L/Al. - Visada: Dr. -
Relator Dr, José Filipe Abecasis

. Proc. 1149/2018-L/AL - Visado: Dr. -

Relatora Dra. Maria de Jesus Clemente
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3. Proc. 200/2018 - Visado Dr. - Relatora Dra. Paula

Cremon - Deliberar sobre Suspensdo Proviséria

Compareceram os Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves (Presidente), Dra. Raquel S. Alves, Dra. Lucilia Ferreira,
Dra. Maria de Lurdes Vaz, Dra. Vanda Porto (Vice- Presidente), Dr.
Jose Filipe Abecassis, Dr. Pedro Valido, Dr. Virgilio Chambel Coelho
(Vice-Presidente), Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Maria Jesus
Clemente, Dra. Isabel Carvalheiro, Dr. Nuno Ferrdo da Silva, Dr.
Paulo Silva de Almeida (Vice-Presidente), Dra. Paula Cremon, Dra.
Licia Vieira, Dra. Andreia Figueiredo, Dr. Anténio Passos Leite.

Estiveram ausentes as Senhoras Conselheiras Dra. Elisabete
Constantino, Dra. Cristina Lima, Dra. Angelina B. de Atalaydo, que
previamente comunicaram os seus impedimentos por motivos
profissionais.

Estando presentes os Senhores Conselheiros supra referidos, com
excepgdo da Senhora Conselheira Dra. Andreia Figueiredo, que
entrou na sala no plenario pelas 14h55m, e assim presente a maioria
do numero legal dos membros do Conselho de Deontologia de Lisboa,
doravante designado simplesmente por C.D.L., a Senhora Presidente
Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reuniso, pelas 14:45h
horas.

Previamente a abertura do Ponto um da Ordem de Trabalhos, atenta
a auséncia da Senhora Conselheira e Vogal Secretario Dra. Andreia
Figueiredo, foi designada para exercer as fungdes de Vogal Secretdrio
até a chegada da mesma a Senhora Conselheira Dra. Lucilia Ferreira.
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Iniciados os trabalhos, a Senhora Presidente do C.D.L. comegou por
referir uma questdo prévia aos Senhores Conselheiros, e que se
refere & proposta de alteracio dos Estatutos da Ordem dos
Advogados com vista a sua adequacdo as previsdes da Lei das
Associagbes Publicas recentemente aprovada, que, por imposicao
governamental a Ordem dos Advogados, terd de ser concluida e
apresentada ate ao préximo dia 24 de abril de 2023,

Mais referenciou ter sido realizada uma reunido na data de ontem
com os varios 6rgdos da Ordem dos Advogados, para se deliberar
sobre se a Ordem dos Advogados iria respeitar tal determinacdo de
apresentagdo da proposta de altera¢do num prazo tdo exiguo como o
que foi conferido, e, em caso afirmativo, quais serdo as matérias
sobre que versara, sendo que, a final, foi deliberado que a Ordem dos
Advogados iria, de facto, cumprir com o prazo concedido, nao
deixando de manifestar o seu desagrado e de deixar claro que
qualquer proposta de alteragdo a apresentar nfo cumprird os
requisitos legais qUe tal alteragdo pressuporia, nomeadamente, a
consulta publica aos Advogados, e a aprovagdo em Congresso de
Advogados a realizar.

Mais informou a Senhora Presidente do C.D.L. que ficou ainda
decidido que irdo apenas ser apresentadas alteracBes sobre os
seguintes pontos: PROVEDOR DOS SERVICOS; ORGAQS DE
SUPERVISAO; CONSELHOS DISCIPLINARES (versando sobretudo no
aspeto da Lei prever que sejam compostos por elementos n&o
inscritos na Ordem dos Advogados); ESTAGIOS: ATOS PROPRIOS DA
PROFISSAO.
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Nesta sequéncia, a Senhora Presidente do C.D.L. solicitou aos
Senhores Conselheiros que individualmente pensem em propostas de
alteragbes sobre os temas que se vém de indicar, e que na préxima
semana se realize um Plenario Extraordinério para apresentacio e
discussdo das propostas, de modo a, em tempo (til, a Comissdo de
Revisdo dos Estatutos, ainda no decurso da semana que vem, receba
a proposta composta da parte deste Conselho. Chamou a atencdo dos
Conselheiros para que ponderem bem sobretudo nas questdes dos
atos préprios, aspeto de muito relevante interesse para o futuro da
profissao. Realgou ainda que evidentemente que estes cinco pontos
nao esgotam ou afastam a necessidade de se procederem a outras

alteragbes estatutarias, como sucede com as normas de tramitacgdo
disciplinar.

Pelas 14h55m entrou na sala do Plenario a Senhora Conselheira Dra.

Andreia Figueiredo, tendo assumido neste momento a funcdes de
Vogal Secretario.

Pelas 15:00H o Senhor Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves ausentou-
se da sala do Plenario.

Seguidamente, procurou-se entre os Senhores Conselheiros alcangar
acordo sobre a data do Plenario Extraordinario a realizar no decurso
da semana de 17 a 21 de abril de 2023, tendo sido deliberado
unanimemente que tal Plendrio se realizard no proximo dia 19 de
abril de 2023, 4.2 feira, pelas 17h30m.

Entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhos, (Leitura,

discussdo e aprovagdo da ata do Pleno do Conselho de Deontologia
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de 16 de margo). Submetido o texto a votacdo, foi o mesmo
aprovado por unanimidade dos Senhores Conselheiros presentes
nagquele e neste Plenario.

Atenta a necessidade de a Senhora Conselheira Dra. Paula Cremon se
ausentar pelas 15h30m, foi proposta a alteracdo da ordem de
trabalhos no sentido de passar de imediato a discussdo do ponto trés
da ordem de trabalhos, previamente a discussdo do ponto dois,
proposta que foi aprovada por unanimidade dos presentes.

Pelas 15h 10m o Senhor Conselheiro Paulo Farinha Alves reentrou na
sala do plenario.

Entrando no ponto trés da ordem de trabalhos (Proc. 200/2018 -
Visado Dr. — Relatora Dra. Paula Cremon - Deliberar
sobre Suspensdo Proviséria), a Senhora Conselheira Dra. Paula
Cremon apresentou os pressupostos e fundamentos subjacentes a
proposta de suspensao provisoria do Senhor Advogado Arguido.
Discutidos os mesmos, fol a proposta apresentada a votagdo, nédo
tendo a mesma obtido aprovagéo, porquanto ndo verificada a maioria
exigida nos termos do n%2 do art. 154° do EQA.

Pelas 15h22m ausentou-se da sala do Plenéario a Senhora Conselheira
Dra. Paula Cremon.

Prosseguiram os trabaihos entrando no ponto dois da ordem de
trabalhes com a apreciacdo dos pareceres de recurso de Apreciacdo
Liminar, elaborados no ambito de cada um dos processos, e cujas
copias foram previamente disponibilizadas a cada um dos Senhores
Conselheiros, prestando a Senhora Presidente a informacgdo de gue o
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Processo Proc. 1149/2018-L/AL, em que & Visado:

e Relatora a Dra. Maria de Jesus Clemente, ndo sera objecto de
apreciagao por este Plendrio, atento o facto de o Senhor Advogado
Participado ter, na pendéncia dos autos, tomado posse como membro
do Conselho Superior, e em consequéncia ndo caber neste momento
na competéncia deste Conselho de Deontologia a apreciacdo destes

autos, pelo que serdo os mesmos oportunamente remetidos ao 6rgdo
competente.

No ambito do Proc. 155/2019-L/AL, em que é visada

' , € dando-se por rectificado o erro de escrita que consta
na ordem de trabalhos na referenciacdo deste processo como Proc.
155/2018-L/AL, onde deve passar a ler-se Proc. 155/2019-L/AL, a
Senhora Conselheiro Dra. Vanda Porto passou a expor a mateéria
subjacente a motivagdo do recurso, os elementos constantes do
processo e as razdes pelas quais era apresentada a proposta no
sentido de ser negado provimento ao recurso da decis3o de
arquivamento liminar, proposta este que, submetida a votagdo, foi
aprovada por unanimidade dos presentes, e, consequentemente,
determinando-se o arquivamento dos autos.

Considerando que no &mbito dos processos 561/2019-L/AL,

345/2020-L/AL, 36/2021-L/AL e 916/2021-L/AL em que sdo visados
respectivamente

,» 0s despachos recorridos haviam sido proferidos pela Senhora
Presidente, ausentou-se a Senhora Presidente da sala do Plenario,
pelas 15h34m, sendo a direcgdo dos trabalhos neste momento
assumida pelo Senhor Vice-Presidente Dr. Virgilio Chambel Coelho, e
prosseguindo os trabalhos com a apreciagdo e deliberagdo dos
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pareceres de recurso de apreciacdo liminar elaborados nos referidos
processos.

No ambito do Proc. 561/2019-L/AL, em que é visada

, @ Senhora Conselheiro Dra. Raquel S. Alves passou a
expor a matéria subjacente a motivag3o do recurso, os elementos
constantes do processo e as razBes pelas quais era apresentada a
proposta no sentido de ser negado provimento ao recurso da decis3o
de arquivamento liminar, proposta este que, submetida a votacao, foi
aprovada por unanimidade dos presentes, e, consequentemente,
determinando-se o arquivamento dos autos.

Pelas 15h 50m, a Senhora Conselheira Dra, Andreia Figueiredo
ausentou-se da sala do Plendrio, tendo, em consequéncia, sido
designada pelo Senhor Vice- Presidente, para exercer as fungdes de
Vogal Secretaria durante a auséncia da primeira, a Senhora
Conselheira Dra. Lucilia Ferreira.

Os Senhores Conselheiros deliberaram alterar a Ordem de Trabalhos,
passando a discussdo do parecer respeitante ao processo 36/2021-
L/AL, em que é Visada : , e Relatora a Dra.
Ldcia Vieira, dado que este Parecer j& havia sido discutido no Gltimo
Plenario tendo sido deliberada a sua retificagdo, retificagdo essa que
ora se ira colocar & discussdo e deliberacdio dos Senhores
Conselheiros.

A Dra. Ldacia Vieira passou entdo a expor a retificacdio que fez ao
Parecer, no sentido deliberado no Plendrio anterior, tendo explicado
que fez a corregdo e onde se colocara “inabilitado” passou a constar
“interdito”. Acrescentou que no seu entender ndo sera necessario
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notificar a tutora ou protutora; que apenas se trata de um processo
instaurado por uma pessoa evidentemente com alguns problemas,
que escreve muito, mas que as coisas sdo escritas sem senso e sem
0 devido enquadramento, nomeadamente, juridico.

A Dra. Raquel S. Alves pediu a palavra para solicitar o esclarecimento
no sentido de saber se a conclusdo é negar provimento por falta de
fundamento, ou pelo Participante ndo ter capacidade ndo podemos
conhecer do Recurso interposto.

A Relatora Dra. Llcia Vieira esclareceu que gue no Parecer que
elaborou, o segundo ponto apenas especifica a sua inabilidade, ou

seja, que 0 recurso ndo é aceite porque o Participante ndo tem
capacidade.

O Vogal Conselheiro, Dr. Paulo da Silva Almeida pediu a palavra para
dizer que, no seu ponto de vista, a al. b) deveria dizer ser, “ainda,
por interdigdo do Participante”,

A Vogal Conselheira Dra. Raquel Alves respondeu que, nesse caso,
ndo se pode conhecer do mérito,

A Vogal Conselheira Dra. Vanda Porto pediu a palavra para referir que
a falta de capacidade de exercicio deveria ter sido conhecida no
despacho liminar, e ser desconsiderada a parte em que a falta de
Capacidade ndo foi conhecida. Mas que, considerando que a falta de
capacidade do Participante para recorrer € um facto notério e
evidente, entende que, da andlise as conclusdes do parecer
apresentado, parece que estamos a dizer que o recurso nio tem

provimento, mas que, de qualquer forma, o Participante ndo tinha
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capacidade para apresentar qualquer dos documentos que fez dar
entrada no processo sendo tal facto de conhecimento oficioso.
Atendendo a que ha uma falta de capacidade de exercicio e que o que
estd para trds pode ser ratificado, enquanto o tutor e protutor n&o
tiver conhecimento, nada produz efeitos na esfera juridica do
Participante, entende a Conselheira mencionada que a decisio que
ora for tomada por este Plendrio deverd ser notificada aquele legal
representante do Participante para, querendo, vir ratificar os atos
deste, sanando-os, pelo que, nessa situagio ai jd estard decidido o
mérito. Deverd mudar-se a expressdo “inabilidade”. Concorda a Vogal
Conselheira, assim, com a conclusdo do parecer, mas levando em
linha de conta o que se vem de indicar.

O Vogal Conselheiro Dr. Antdnio Passos Leite, no uso da palavra,
indicou que se o representante legal do Participante viesse ratificar,
teria de se discutir do mérito a seguir.

Novamente dada a palavra a Dr.2 Raquel S. Alves, esta disse que
percebeu a intencdo e a logica do que esta escrito, mas que, no seu
entender, ndo é isso que resulta do que ficou escrito. Tem uma
primeira parte em que se decide sobre 0 mérito e uma segunda parte
a dizer que a proposta de deciséo nd3o ¢ o fundamento, mas sim a
falta de capacidade, e que, a ser votada, tinha de ser reformulada a
conclusdo. Que na sua opinido, atenta a falta de capacidade, o que
resulta da proposta de decisé@o é que é por falta de capacidade que se

arquiva, sendo que |Ihe parece que tal ndo é coerente,

Seguidamente, o Vice-Presidente, Dr. Virgilio Chambel colocou a
proposta de parecer a votacdo dos presentes com a seguinte
reformulagao e sentido:
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- Refazer o parecer devendo ser retirada a seguinte expressao:
“atenta a falta de capacidade do participante”, na pagina 8, in fine no
item “Proposta/Decisdo”;

- Manter a alinea a) mas elimina-se “e ainda por se manterem os
pressupostos da interdicdo”.

- Suprimir-se parcialmente a al. b) da Proposta/Deciséo, da qual sé

deve manter-se a expressdo: “arquivando-se os presentes autos”,

Deve constar da decisdo sobre o parecer que ird proceder-se 3

notificagdo do tutor do interdito do teor desta decisdo para todos os
efeitos legais.

Colocada a votacdo, o parecer foi aprovado por unanimidade com a

reformulacdo e alteragdes que se v&m de indicar propostas pelo Vice-
Presidente.

Peias 16h 08m entrou na sala do Plendrio a Senhora Consetheira Dra.

Andreia Figueiredo, retomando neste momento as fungSes de Vogal
Secretaria.

Pelas 16h10m, e atento o facto de se encontrarem agendadas duas
audiéncias publicas cuja realizagdo pontual ndo pode ser prejudicada
pelos trabalhos deste plenario, deliberaram o0s Senhores Conselheiros
por unanimidade suspender os trabalhos deste Plendrio, retomando
0s mesmos apds a realizagio das referidas audiéncias.

Pelas 17HO0Om foram retomados os trabalhos com a continuacao do
ponto dois da ordem de trabalhos e sob a direccdo do Senhor Vice-

Presidente Dr. Virgilic Chambe] Coelho atentos os motivos supra
expostos.
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No ambito do Proc. 345/2020-L/AL, em que é Visado

- ' ' I, a Senhora Conselheira Relatora Dra. Lucilia
Ferreira passou a expor a mateéria subjacente a motivacdo do recurso,
0s elementos constantes do processo e as razdes pelas quais era
apresentada a proposta de ser negado provimento ao recurso da
decisdo de arquivamento liminar. Submetida a votag8o, foi a proposta
aprovada por maioria dos presentes dos presentes, negando-se
provimento ao recurso e consequentemente, determinando-se o
arquivamento dos autos.

No dmbito do Proc. 916/2021-L/AL, em que é Visada

, 0 Senhor Conselheiro Relator Dra. José Filipe
Abecasis passou a expor a matéria subjacente a motivagdo do
recurso, os elementos constantes do processo e as razdes pelas quais
era apresentada a proposta de ser negado provimento ao recurso da
decisdo de arquivamento liminar. Submetida a votacdo, foi a proposta
aprovada por unanimidade dos presentes, negando-se provimento aoc
recurso e consequentemente, determinando-se o arquivamento dos
autos.

Pelas 18h10m reentrou na sala do Plenario a Senhora Presidente Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves.

Concluidos todos os pontos da Ordem de Trabalhos, e nd3o havendo
outros assuntos a tratar, pelas 18:13H, a Senhora Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa deu o plendrio por encerrado,

tavrando-se a presente acta que vai ser assinada em seguida.
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A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

A Vogal Secretario,

::f@ (SR

mmmmmmm

Pela Yogal Secretario,
&h& (7" /

~~~~~ SN
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Processo n%: 561/2019-L/AL
Participante:
Advogado Participado: Senhor Dr, i (Céd. Prof. )

(Conclusio em 23.02.2023)

PARECER
{Elaborado nos termos do ordenado pels Exma. Senhora Presidente deste Conselho Senhora Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves, a fls. 231)

I — DA PARTICIPACAO
A} Em 28.06.2019, deu entrada neste Consetho comunicagdo eletronica, assinada pelo Serthar Dr
., Mmediante a qual apresentou
participagdo (fls. 2 3 66v dos autos) contra o Senhor Dr. na qual

alegou, em sintese, o seguinte:

1. O ora participado foi constituido mandatério da irma da Participante, no dmbito de um processo
de heranga, sendo que «a actuacdo por parte da sua irmd e, consequentemente do Participado é
refterada e assente em deturpacdes graves e intencionais da verdade dos factos» (artigo 12 da
Participa¢do);

2. Que no dmbito do processo de inventério n2. que corre termos no Cartério Notarial da
Senhora Notdria nos requerimentos de prestagdo de conta, de sonegagio de
bens e remocdo de cabeca de casal & a Participante ofendidz e a verdade deturpada por parte da
sua irmd e do Participado, acusando-a de «ter levantado e feito suas quantias monetdrias que se
encontravam depositadas no Banco 1, apelidando tal ato de desfalgue {artigos 13
a 18}, embora tais quantias estejam inventariadas;

3. Airmi e o Participado acusam ainds a Participante de «se ter apoderado e feitas suas as quantias
respeitantes aos certificados de aforros, quando a sua irm3 tinha anuido no seu levantamento,
embora depois mudado de ideias, referindo que «o Requerente sd teve conhecimento exacto

destas maldades praticadas pela sua irmd, apds muitos anos de esforco», tendo tais expressdes o

Unico objetivo de denegrir o bom nome de fronra da Participante (artigos 22 a 28);
4. Que tal pratica ¢ uma constante da parte da sua irmd desde 2013, elencando vérias peripécias
processuais respeitantes a uma agdo especial de prestacio de contas que correu termos na
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muito embora, em relagdo ao Participado, refira apenas que enviou, em 03.09.2017 uma carta
registada propondo acordo que permitisse partilhas, gue nunca mereceu resposta (artigo 20);
Referindo, ainda, do que se percebe do ponto 30. gue este terd referido o seguinte nurm articulado
judicial: «Tais ligdes e acdrddo ndo foram bem Idas, com certeza, pela c.c. pois que a primeira coisa
que fez — ndo se sabe com gue manhas, mos adivinha-se, pelo seu estifo de abordar as pessoas,
adotando um falso e crénico estatuto de vitima de tudo e de todos — foi apoderar-se ilicitamente
de quase todos os valores monetdrios e respetivos juros que entretanto essas aplicacdes teriom
vencido, pertencentes ao patrimdnio hereditdrio, ainda antes do inicio deste processo, i revelia do
consentimento da outra herdeira, ou de qualquer tribunals;

Resume, por fim, no final da Participagdo, elenca as acusagties feltas pela sua irm3 e Participado
que considera colocarem em causa 0 seu bom nome, nos seguintes termos:

«- "artes e manhas” para levantar valores que se encontram depositados no - [sic] —w.g.

ponte 3.3. do Recurso opresentado pelo mandatdrio do Denunciado, que oro se junta sob o Doc. 8,
natificado & Participante na pessoa do seu mandatdrio em 29.12.2018;

- se ter “apoderado ilicitamente de tais valores”- ponto 3.6 do mesmo documento,

- nunca ter facultado o NIF da heranca & Denunciada, quando @ mesma tem conhecimento desses
mesmos elementos desde @ respectiva declaragdo;

- N0 mesmo ponto 3.6 — o “intuito de esconder e sua irmd, igualmente herdeira, todos [sic] os actos
ingualificdvels que ia praticando”;

- emn (5} do ponto 3.9 do Doc. 8, consta a seguinte afirmagdo: “Ou seja, 56 faltou a c.c. propor o
sequinte: “Estes certificados de aforro e todos as aplicacdes existentes do Bance ) jé cé
cantam. Vamos 14 trater da satide o que resta em depdsito na C.G. de Depdsitos”. Dizemos agora
nds: “E preciso ter ousodia para niio escrever uma polovra malis ajustada do respetivo rifdo popular”
- no ponto 4.4, € mais uma vez utilizado um ditado popular e passamos a transcrever: “O rifdo
popular reza que se "aponha mais depressa um mentiroso do que um coche” que € o que acontece
no caso vertente.”

-no ponto 5.5 afirma a Denunciada que a Participante “(...) pretende, agora, locupletar-se também
com os seus rendimentos além de perder o direito & desculpa esforrapada e mentirosg de que se
locupletou com os valores do heranga, de que ndo abre mdo, para pagar despesas desta”

- no ponto 5.7: “as falsas declaracbes da cabeca de casal”

- no ponto 7.3 "visdmos desmascarar s folsas declaracbes repetidas da c.c.”
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- no ponto 8.3: “Para fazer o que nunca havig feito até entdo, compror um imdvel onde
habitualmente reside, pofs até ai, certomente por folta de jeito tinha sempre residido em andar
pertencente aos seus progenitores e, apds o decesso destes, em fracdo do patrimdnio autdnomo
da heranga, bem se dignando a pagar metade do valor da respeitava renda a sua irmd que seria
facilmente calcuidvel, se abdicasse do egocentrismo que a contagia e, com que age, nos presentes
autos.”

- bem como 0 ponto 8.4.; “Diga-se também em abono da verdade que é falso, redondamente folso,

a gpadrecida justificaclo que dd para se ter apropriado dos {...)»

Il — DA SUBSEQUENTE TRAMITAGAO

B}

Q)

D)

LOL/AR

Por despacho de 18.07.2019 {fls. 58 dos autos), o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia
de Lisboa, Or. Paulo Graga, ordenou que fosse notificada o Senhor Advogado que remeteu 3
participacdo para vir informar os autos se o fez na qualidade de mandatdrio da Senhora
Participante e, em caso afirmativo, Juntar procuracdo aos autos, ou, em caso negativo, fosse a
Senhcra Participante notificada para juntar aos autos o original da participacdo, munida do
documento de identificagdo;

Por email datado de 29.08.2019, veio o Senhor Advogado representante da Participante juntar aos
autos procuragdo forense {fls. 73 e 74 dos autos);

Por despacho de 28.11.2019 {fls. 76 dos autos), o Senhor Presidente do Conselho de Deentologia
de Lisboa, Or. Paulo Graga, ordenou que fosse notificada a Senhora Participante, na pessca do seu
mandatario, para vir aos autos informar em que data e de que forma, teve conhecimento dos
factos imputados ao Senhor Advogada visado, sob pena de arquivamento;

Em cumprimento do referido despache, veio o Mandatério da Participante juntar requerimento
{fls. 78 a 83 dos autos) no gual informou o seguinte:

«1 — Conforme consta da participagfo disciplinar por si apresentada, os factos em questdo tém-se
verificado reiteradamente desde o ono de 2013.

2 — lendo culminado com o recurso datado de 28/12/2018 (ponto 29 da denuncia), notificado ao
mandatdrio da Denunciante, e

3 — O conhecimento por verificacdc da plataforma de inventdrios, de mais um incidente nesses

autos, em 11/06/2019.

Aoy cdos Anpas Y ETAEBORS Lishon
[RINICE A PN 40 48

A0 LIRS LT | YR IRE EXERIAY PRTERTH IER IS | VRS RS B R S I T WA STRTH!




<DL/AR

F)

G)

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

4 — Concretizando o solicitado no douto despacho supra menciongdo ¢ com relevdncia para o

mesmo:
a) O recurso referido no ponto 2. supra foi notificade ao mondatdrio do Denunciante em
03/01/2019, conforme email que se anexa como Dac, 1;

b} O incidente referido no ponto 3. supra foi notificodo ao mandatdrio do Denunciante em
13/06/2019, conforme ernail que se anexa como Doc. 2;

¢) a Denunciante teve conhecimento dos restantes documentos apresentados nos datos neles
constantes, servindo os mesmos para demonstrar o cardcter reiterado e continuo da violagdo
dos direitos de personalidade desta, nomeadamente, a honra, dignidade e bom nomen»

Por despacho de 27.08.2020 (fls. 86 dos autos), a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia

de Lisboa, Dra. Alexandra Bordalo, ordenou que fosse o advogado participado notificade para

prestar os esclarecimentos tidos por convenientes, face 3 participacio apresentada;

Em 21.10.2020, o Senhor Advogado participado respondeu (a fls. 88 a 129), alegando, em resumo,

0 seguinte:

{i} aexerce o seu munus profissional de advogado, hd 42 anos, nunca até hoje tendo sido
alvo de qualquer participagdo por qualquer colega, cliente ou porte contririon.

(ii) Que «conseguiu chegar o um acordo, em Fevereiro de 2016, com a entdo Hustre colega,
- —que entiio a representavar mas que «com surpresa de todos,
inclusive para a sua mandataria, a participante, com um ar super exaltado, exigiv que
se fizesse julgamento, independentemente do acordo a que se havio chegado»;

(iii) «E igualmente falso ... que tem sido objeto de ameacos, insinuacdes, bem como de
acusagdes de cardter pessoal» e «[o] que ¢ participante ndo pode impedir, é que sua
irmd, através do seu mandaotdrio, the impute, nos processos judiciais em curso,
condutas e comportamentos reprovdveis e ilicitass;

{iv} Descreve um elence de atos que, na sua perspetiva de Advogado da parte contriria, a
participante ndo deveria ter praticado;

{v) «[ols pedidos de sua irmd em tais acdes judicicis, consubstonciam-se em legitimas e
justas exigéncias, relativamente ao que também lhe pertence e de que o participante
ilegitimamente se apropriou»;

(vi) 0O uso da pa!aQra desfalgue deve-se ao facto de ter sido tal o que efetivamente se

passou, Na sua perspetiva;
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(vii}

{viif)

(ix)

(x)

()

(xii)

(iii)

LY CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LSBOA

Que o uso da palavra maldades ndo «consiste numa ofensa ao nome e honra de
alguémy «sendo certo que os factos descritos, imputados & participante, de hondade
ndo tém nadax;

A expressdo com que manhas «tem em vista, saber como foi possivel o participante
levantar do Banco . as quantias j¢ mencionadas, jd apds o ébito
dos paisy, e, de acordo com o diciondrio, a palavra manha «tem o significado de
astiicia, arte, destreza», sendo que «para g participante ter conseguido o que
conseguiu, junto das instituicBes de crédito identificadas, agiv com orte, astucia e
destreza, porque, doutro modo, jormais teria consequido os seus intentos»;

O uso da expressdo ato inqualificdvel tém justificacio porgue «os atos descritos, por
elo praticados, ndo podem deixar de se considerar censuréveiss;

A expressdo vamos 13 tratar da sadde ao que resta & retirada de contexto, pois tal
exprassdo surge «na sequéncia do proposta do Sr. Dr. embora
imputdvel & participantes que «consisti, em a participante ficar com os valores de que
se apoderara, apenas pretendendo dividir, com a irmé, o dinheirc ainda em depdsito«;
A expressio desculpa esfarrapada e mentirosa «irata-se duma qualificaco duma
desculpa usada abundantemente pela participante, armondo-se sempre em vitima» e
«o palavra mentirosa ndo qualifica, nem atinge o participante, mas apenas uma
atitude sua, mil vezes usada e repetida«, pois aperante a atitude ohstinada da
participante, em dizer que os valores que levantou e de que se apoderou — pertencentes
a um patriménio autdnomo — sdo coise sug, falta ostensivamente & verdaden;

«A expressdo - falte de Jelto — surgiv a propdsito de, pela primeira vez na vida, o
participante comprar uma casg, 0 que s6 sucedeu apods os levantamentos dos volores
descritos, pertencentes ao patrimdnio hereditdrion;

Por ultimo, a expressdo apodrecida justificagio «emerge do afirmacfo mil vezes
repetide pele participante de que o pai de ambas, em vida, ao coloca-las como
movimentadoras dos certificados de aforro, fez, logo oli, ¢ portitha definitiva de tais

titulos»,

Pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa foi proferido despacho de

arquivamento liminar (fls. 132) considerando, apés citagio de variada doutrina e jurisprudéncia

sobre a matéria (parecer dos Senhores Professores Figueiredo Dias e Costa Andrade, de dezembro
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1)

K)

L)

ChLraR

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

de 1990, publicado na Revista de Ordem dos Advogados {(ROA) ne 52, p. 273, Anténio Arnaut,
Iniciaciio a Advocacia, Histdrio, Deontologia, Questdes Préticas, Acdrdio do Supremo Tribunal de
Justica, de 27.11.2001, n? 42183, in Boletim do Ministério da Justica, 411, 291, Acdrd3o do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 11.10.1994, proferido no processo n? 77825, Acérddo do Tribunat da
Relagdo do Porto, de 31.10.2007, que

wPonderando toda a doutring e jurisprudéncia exposta, os direitos em presenca, mas
fundarnentalmente o teor das frases em opreco, afigura-se-nos que as mesmas néo siio
injuriosas ou sequer atentatodrias do dever geral de urbanidade ou dos deveres a que o Senhor
Advogado estd adstrito por forga do seu Estatuto.

Em nosso entender as referidas expressfes sfio apenus enérgicas e veementemente
figurativas e integram-se no direito de 0 mandatdrio da parte refutar/contestar a accéo judcial
em cousa, por a considerar infundado, incorrecta, ilegal efou irregular, ndo passando as
expressfes usadas de expressdes objectivadores disso mesmo, ou seja, que na entender do ora
visado, no exercicio do seu mandato, ndo assiste razdo o A. da acclio, porque nédo
fundamentada e com manifesta falta de razdo ou viabilidade da sua pretenséo.

Por fim, no caso em apreco conclui-se que os expresses utilizados ndo sfio
obfectivamente ou subjectivamente susceptiveis de integrar infracclo disciplinar, por outro,
que se integrarn no direito de defesa do parte representada pelo Senhor Advogado visado e
por ditimo que o justo equilibrio entre o5 dois interesses em conflito ~ o interesse do respetio
pelos deveres consignados no estatuto, nomeadamente o dever de urbanidade, as leis e 0
interesse da salvaguarda do direito de defesa em causa, justificam a conduta de Senhor
Advogado visado»;

O referido despacho foi devidamente natificado 3 Senhara Advogada Participante e aoc Senhor
Advogado participado, cf. fls. 136 a 138 dos autos;

Em 20.04.2021, a Participante, na pessoa do seu llustre Mandatdrio, interpds recurso do referido
despache {fls. 139 a 144v) tendo 0 mesmo side admitido por despacho da Senhora Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa, de 20.06.2021;

A Participante e o Senhor Advogado Participado foram notificados da admiss3o do recurso {fis. 153
@ 154 dos autos}, tendo este dltimo apresentado contra-alegactes (fls. 155 a 225 dos autos);

Em 21.02.2022, veio o Advogado da Participante apresentar rentincia ao mandato {fls. 228 e 229).

Frped cdiy. Brapeys,
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il — DO RECURSO

M) Q recursa apresentado pela Participante (fls. 139 a 144v) é motivado, em sintese, por discordar do
entendimento do Despacho de Arquivamento, apresentando as seguintas conclusdes:
«AJ A Participante opresentou a este Conselfio de Deontologia um conjunto de factos praticados
por escrito pelo Exma. Sr. Dr. ;
B) Sdo imputadas ao Participado diversas expressSes utilizadas em pecas processuais escritas, as
quais constituem, por um lado, uma ofensa & sua honra e bom nome, através de difamacdo e
calunia, e, por outro, um uso indevido dos meios processuais que sabe ndo existir;
C) A pritica tem sido corrente, dado o desenroiar de vdrios processos entre a representada pelo
Farticipado e a Participonte, desde o ano de 2013, tendo por unico objectivo dar a entender perante
terceiros, e mais gravemente, perante entidodes judiciais, que a Participante é uma “ladra”, que
anda g furtar & sua irm@ os bens que eventualmente tenha direito e sede de partitha por heranco
dos pais de ambas;
D) As expressbes e acusagdes em crise constam de documentos escritos, apresentadas em
processos judicials ou de cardcter judicial, 0 que exponencia a gravidade das mesmas;
E) Nédo abstante todas as acusocies supra, em moamento algum co longo de quase 8 anos, fol a
Participado citada ou notificoda de qualquer acgo, de cardcter penal, que the impute os factos de
que é acusada,
F) E na sequéncia deste lapso temporal, de reiteradas acusagdes infundadas, que a Participante se
viu na necessidede de, por intermédio dus entidodes com competéncias disciplinares e penais,
assegurar a defesa da sua honra e bom nome;
G} A Participante ndo pode aceitar o teor das conclusdes proferidas em sede de Despacho de
Arquivamento ora em crise, que, a serem tomadas como “regra” abrem um precedente muito grave
no alcance da liberdode de uctuagGo por parte de um Advogado;
H) A Participante ndo entende expressdes como “desfalque”, “artes e manhas”, “desculpa
esforrapada e mentirosa” e “falsas declaracfes”, no contexto de um processo de inventdrio, podem
ser tomadas como “indispensdveis & defesa da causa”;

1} E que ndo tenham urn objective claro de ofender gratuitomente “a dignidode de outrem”:

COLFAR
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J} As expressdies utilizadas tém um intuito claro e subjectivo de denegrir a imagem de alguém que
exerce um cargo determinado por lei — o de cabeca-de-casal, Gnica e exclusivamente porque ndio
concorda com a forma como o Participante administra a herango;

L} Tais expressGes poderiam, eventualmente, ser admissiveis num processo de natureza crimingl, o
que nunca aconteceu em quase oito anos de contenda entre as partes;

M) Tais expressdes sGo proferidas em resposta o despachos que sbo desfavordveis & representada
pelo Participado, proferidos pelas entidades que gerem os processos (in casu, @ Notdria entdo titular
do processo de inventdrio), e nio em reposta a uma qualquer peca processual da Participante;

N) Tais express@es ndo trazem qualquer acrescento & defesa da representada do Participado, mas
sim uma mera ofensa & Participante;

O} Sem prejuizo de ser necessdrio assegurar a liberdade do Advogado para agir na melhor defesa
dos interesses e direitos do seu mandante, é também necessGrio assegurar umn justo equilibrio entre
este interesse e o respeito pela dignidade de terceiros, bem como dos deveres consignados no
Estatuto da Ordem dos Advogados que pautam a actuagtio por parte destes;

P) Ndo basta o ume parte — e consequentemente ao seu mandatério, no exercicio do patrocinio
Judicidria, em um qualquer processo, seja de que natureza for, imputer ilicitos @ contra-parte, sem
que 05 possa provar;

Q) Tem que existir uma destrinca clara entre aguilo que 8 “atacar pessoas” e ‘“criticar as suas
crengas ou as suas ideias”, sendo que no presente cuso em concreto, as expressies utilizadas ndo
tém qualquer contetdo critico, mas sim um verdadeiro fundao de atague & imagem e born nome da
Participante;

R) Sob pena de descredibiliza¢do do papel de Advogado, ao permitir-se, sem qualquer limite, em
nome da defesa do patrocinio judicidrio, o proferimento de todos e guaisquer expressées;

5} O Advogado ndo tem, apenas, a fungiio de defesa dos direitos e interesses do seu patrocinado,
mas também, e com maior relevo social, um cardeter de Agente da Justica, insito nos artigos 882 e
90¢ do Estatuto do Ordem dos Advogadas».

&m sede de contra-alegacBes, o Senhor Advogado Participado alega, em suma, concordar com os
fundamentos do despacho de arquivamento e juntando documentagdic que, em seu
entendimento, prova que a Participante levantou da conta bancéria do seu pai, apds o éhito,

valores gue deveriam ter sido considerados no acervo da heranga (fls. 155 a 225 dos autos).
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PARECER

Analisado o recurso e a factualidade carreada para os autos, entendemos que bem andou o
despacho de arquivamento ao considerar que «[plonderando toda a doutring e Jjurisprudéncia exposta, os
direitos em presenca, mas fundamentalmente o teor das frases em apreco, afiguro-se-nos que as mesmas
ndio sdo injuriosas ou sequer atentatdrias do dever geral de urbanidade ou dos deveres gue o Senhor
Advogado estd adstrito por forca do seu Estatuto. | Em nasso entender as referidas expressdes 500 apenas
enérgicas e veementemente figurativas e integram-se no direito de o mandatério da parte
refutar/contestar o acglo judcial em causa, por a considerar infundada, incorrecta, ifegal efou irregular,
ndo passondo as expressfes usadas de expressdes objectivadoras disso mesmo, ou seja, que nc entender
de ara visado, o exercicio do seu mandato, ndo assiste razdo ao A, da acgdo, porque ndo fundamentada e
com manifesta falta de razéio ou viabilidade da sua pretenséo. | Por fim, no caso em apreco conclul-se gque
as expressbes utilizados ndic sdo objectivamente ou subjectivamente susceptiveis de integrar infrocgéio
disciplinar, por outro, que se integram no direito de defesa da parte representada pelo Senhor Advogado
visado e por Uftimo que o justo equilibrio entre os dois interesses em conflito — o interesse do respetio pelos
deveres consignados no estatuto, nomeadamente o dever de urbonidade, as leis e o interesse du
salvaguarda do direito de defesa em causa, justificam o conduta do Senhor Advogado visado».

Alega & Recorrente que o uso de tais expressSes em documentos escrites, apresentadas em
processos judiciais ou de cardcter judicial, exponencio o gravidade das mesmas. Sucede que é precisamente
tal circunsténcia que permite uma maior latitude do Advogado no uso de determinadas expresstes, pois,
precisamente, se encontra a defender os interesses €os seus clientes. Caso tais expressdes fossem usadas
fora deste contexto, tal latitude certamente teria de ser ponderada de outra forma.

Acrescente-se, ainda, gue o tipo de escrutinio que a Recorrente propde ao uso de expressbes mais
enérgicas e veementes no sentido de apurar se as mesmas asseguram um justo equilibric entre a defesa
dos interesses do cliente e o respeito pela dignidade de terceiros, implicaria uma andlise da atuagdo do
mandatario que importaria uma clara violago do principio da independéncia do Advogado, gue, em ditima
andlise, & que tem o poder/dever de decidir qual a melhor estratégia na defesa intransigente dos direitos
e interesses do seu constituinte.

Uma dltima nota quanto a questio do alegado uso indevido de meios processuais, que, de acordo
com o recurso apresentado, terd sido um dos motivos da participacio. Sucede, porérn, que escalpelizada

a participagdo apresentada e, bem assim, o esclarecimento apresentado, apods convite para o efeito,
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nenhum facto € imputado nesse sentido ao Advogado Participado, nio podendo, por isso, o presente

recurso vir requerer ial apreciacio.

DECISAO

Em suma, deverd ser mantido o despacho recorrido gue decidiu no sentido do arquivamento
liminar da participacdo.

Assim, nos termos do disposto no artigo 1442, n2 S, do EOA, propde-se a este Plendrio manter o
despacho de arquivamento, ndo dando provimento ao recurso apresentado pela participante, por

infundado, com os fundamentos do despacho recorrido e do presente parecer.

Va0 05 autos & reunidio de plendrio deste Conselho, aue melhor decidira, por deliberagso.

Lisboa, 12 de margo de 2023.

A Relatora

Raguel S. Alves

COUAR
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Processo no 155/2019 -L/AL
Participante: -
Advogada Participada:

FARBCER
(Flaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Consetho
Senhora Dra. Alexandra Bordalo Gongalves a fls, 66)

DA pARTxchmgﬁo

A} Em 13-02-2019 deu entrada, neste Consetho, comunicacdo mediante a gual

apresentou a participagio constante de fls. 2 destes autos,
contra a Senhora Dra. , titular da cédula s COm
domicflic profissional na . Apresentou
relato genérico e conclusive de comportamentos que imputa & Senhora Advogada
participada, juntando documentos de fis.3 a 10v..
B) Convidado a proceder a relato detalhado e claro dos factos {tempo, modo e
lugar) bem como a indicar a data do conhecimentos dos mesmos ( v.fls. 13), em
25-03-2019, veio o patticipante alegar, em sintese, que ({ v. fls.16 a 17
conjugadas com participacdo inicial de fis. 2):

1) A Advogada participada fol nomeada oficiosamente para o patrocinar no proc.

gque correu termos no TAC - No dmbito desse

patrocinio, a participada elaborou recurso para o TCA e, por o ter "perdido",
para 0 STA.

2) O STA n8o admitiu o recurse de revista, pelc que o participante pediu 3
participada que recorresse para o Pleno do STA "de forma a obter ganho de
causa",

3} A participada ndo recorreu para o Pleno, mantendo-se incontactavel, n&o
atendendo o telefone, pelo que o participante enviou mail de 17-01-2019 3
solicitar reunido "para hoje ou amanha” {doc n°2 de fls 20), agradecendo
"que no processo intervenha scbre aquilc que the solicitei no email de 15 de
Outubro de 2018, sobre o FGS e o crédito e informar-me sobre a situacdo: se

estd bem ou se precisamos fazer mais®.
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4) Por se manter Incontactavel, o participante foi a0 STA e af teve conhecimento
Jue a participada tinha sido notificada ( em 01-02-2019 -doc n°3 de fis 21)
do acdrddo de fls. 18 a 15 ( junto como doc ne1} ja transitado em julgado.

5) Entende o participante que a participada violou o dever de diligéncia no
estudo do caso @ na defesa dos interesses do participante.

6) O participado n3c concretiza g data em que teve cenhecimento dos factos,
invocando que o Ac. do STA & de 29-01-2019 {doc n®1}, qgue o seu e-maljl
{doc n92) & de 17-01-2019, pelo que em 13-02-2019, data ds apresentacdo
da participagfio, ndo decorreram 6 meses sobre os factos.

7) A advogada participada difamou o participante perante o Tribunal "(...)por
estar a pressionar no meu querer para apressar uma deciséo {...)".

Dos documentos juntos pelo participante extrai-se, com relevs para og

fectos particinados e npara o ghiecto do recurso do  desnache de
grauivamenta, o seguinte:
1) O Acérddio do STA que rejeitou o recurso foi proferido no Ambito de
formagio de apreclaco liminar nos termos do art 1509, n1, do CPTA, (v. doc
n°l ge fls. 18 a 1% e doc n°5 de fis, 2}
2) O STA considerou caso juigado que o direitc de acgfo ja teria caducado,

sendo por isso irrelevante para o desfecho da acglo, saber se o acto que
indeferiu & pretensdo ao subsidio de desemprego era nulo ou anuidvel - v. doc
n%1 de fls, 18 a 19 e doc no5 de fls 8.

3) C participante apresentou em 12—02—2019, no livro de reclamacées do STA,
reclamacéo pedindo substituigéic da advogada por esta ter perdido os prazos de
recurso { doc. fis 9).

4) A advogada participada, natificada de requerimentos apresentados
pessoalmente peio participante nos autos de 12 instincia e STA, apresentou
esclarecimento sobre tal conduta negando ter qualquer participagic na
elaboracfo de tais requerimentos, nem nas insisténclas do participante para
wme decis8o rapida ( doc no? junto pelc participante a fis10), Mais informou o
Tribunal das diligéncias tidas com o participante com vista a esclaracer gue os

documentos Facultados i8 se encontravam no processo judicial,

i1
Da SUBSEQUENTE TRAMITACAD
( a0 abrigo do actual Estatuto da Ordem dos Advogados - E.Q.A.- aprovado pela
oG dis Aryon, 79 1156095 Lsuon
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Lein.0 145/2015, de 09 de Setambra),

A)

B)

<

)

Em cumprimento do despacho de fis. 24, foi a participada netificada para,
querendo, se pronunciar sobre a participacso ( fls.24 & 25v.).

Por auséncia de resposta da participada, foi ordenada insisténcia ( fls. 27 a
28v.).

Em 12-11-2019, a participada veio responder nos moldes de fls. 29 a
31v., referindo, em sintese, que:

1) o participante, em 13-02-2019, apresentou pessnalmente requerimento
no STA, alegando factos sobre a defensora gue nfo correspondiam 3
verdade.

2) o participante, em 16-11-2018, também apresentou pessoalmente
requerimento na =~ ' do TAC de , alegando factos sobre a defensora

que ndo correspondiam & verdade.
3) Em defesa da sua honra e bom nome apresentou, na do TAC de
0 requerimente de fls. 44 a 44v, (coincidente com o junto pelo
participante a fs.10)
4) Em defesa da sua honra e bom nome, apresentou também no mbito do
recursa de revista o requerimento de fls 37 a 40, razdo porque, em 02-02-
2019, solicitou ao CRL, no &mbito do AJ, que fosse nomeado advogado
substituto ao participante ( doc. de fls.32 a 35).
5) Em 23-04-2019, o proc. de apoio judicidrio fol arquivado pelo CRL, na
sequéncia da comunicagio da participada { doc, f5.43). '
6} A participada juntou aos sutos todos os documentas pertinentes, reuniu
inmeras vezes com o participante e com autoridades estrangeiras a sey
pedido { no Consulado da ). Masmo depois de escla%er:ido, na sua
lingua de origem, de que todos os documentos estavam no processeo, o
participante ia sempre consultar o processo e insistia para que a participada
pressionasse o Tribunal para apressar uma decisSo, tornando a relacio
insustentdvel.
Por despacho de fis. 48 e 49, pelo Senhor Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa Dr. Paulo Graga, foi proferido despacho de
arquivamento liminar guanto aos factos participados, por resultar da
documentacBio junta que, apesar das decisBes judicials n3o serem
favordveis ao participante, a participada cumpriu os seus deveres na defesa
dos interesses do patrocinado, ndo 'he cabendo promover diligéncias Initeis
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ou prejudiciais & correcta aplicacdio da lel. Resultando ainds dessa
documentacio que o patrocinado apresentou pessoalmente requerimentos
nos autos judicials, a revelia da visada, em clara guebra de conflanca na
relacdo com a advogada nomeada, naturalmente qgue esta se viu forgada a
apresentar requerimento nos autos para defesa da sua honra & bom norme,
Assim, conciui-se no despacha de arguivamento liminar qua a
documentaglo junta aos autos permite concluir pela inexisténcia de
quaiquer conduta dolosa ou negligente praticada pela visada.

Em 27-01-2020 e 23-01-2020 foram, respetiva e regularmente notificados,
participante (fls. 51 e 51 v.) e participada ( fls. 50 e 50v.}, do teor do
referido despacho de arquivamento liminar de fis. 48 e 43,

Em 05-02-2020, o participante apresentou recurso para o Plenario do
Conselha de Deontologia de Lisboa (C.D.L.) de fis. 52 a 54.

O recurso do participante foi admitido em 12-05-2020, por despacho de fls.
57, proferido pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia, Dra.
Alexandra Bordalo Gongalves, mediante o qual se determina a notificacio
do mesmo a participada para, querendo, contra-alegar, 0 que esta veio
fazer a fls.60 a 63.

O participante e a participada foram notificados da admissdo do recurso
constante de fls. 57 (v, fig 58 a 59v.).

O processo fol redistribuido para parecer de recurso sucessivamente aos
Senhores Conselheiros Dr. Vitor Almeida Serra {21-01-2021) e Pra. Ana
Silva Martins (30-03-2021).

As contra-alegagBes de recurso apresentadas pela participada a fis.60 a 63,
foram notificadas ao participante em 12-0$-2022, o qual veio ainda, em 28-
03-2022, apresentar resposta, "ac abrige do principio do contraditério®.

N8o emitido parecer foi agora redistribuido, j& no triénio 2023-2025, &

presente Relatora.

I
DO RECURSD
O recurso apresentado pelo participante (fls. 52 a 54) é motivado, em
sintese, por discordar da decisio de arquivamentc de fis. 48 a 49,

considerando gque esse despacho é ilegal e devers ser revogado, porquanto:

Fug do. hegas 790 VISE0Y
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1- ndo tendo o STA dado provimento ao recurso, deveria a advogada
participada interpor recursce para © Pleno da Secgio do STA
suscitando a ofensa do direito a um julgamento justo e equitative de acordo
com o art 6° n?l da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, o gue ng
fez, razdo pela qual o Ac. que negava a admissdo do recurso transitou em
julgada,

2= o despacho recorrido enfatiza a autonomlia técnica dos advegados e a sua
vinculagdo a ndo promover diligéncias indtels, o que considera "(...Jum mero
"cfiché”, pojs se o recorrente fosse mandatario do senhor advogado Paufo
Graga, e lhe pagasse os honordrios teria recorrido para o Pleno da Seccdo do
STA." (sic.- v. art 49 f]s.53)}.

3- " {...) O problema é gue os advogados oficiosa nada fazem." (sic.- v, art 59

fis.53), tendo o recorrente sido prejudicado pela inciria da advogada
patticipada.
Concluf (cfr. pontos 1 a 9 das conclusfes a fis.53 a 54.), com a mesma
argumentacio vertida na motivag8o acima referida, que a decis3o
recorrida devera ser revogada por Hegal e ordenado o
prosseguimenio do procedimento disciplinar, por faita de estudo e
de zelo da senhora adveogada participada ao deixar transhar em
julgado a decisic do STA que ndo admiti o recurso, violando os
deveres deontoldgicos previstos nos arts 889, 9209, n®l e 2 ai. 1),
bem como as als. a) e b) do n°l do art 100° do EOA | (v. conclusdes
fis. 52 a 54).

M) Foram os autos redistribuidos a presente relatora em 27-01-2023, para
elaboracgdo do respective parecer, em conformidade com 0 ordenado por
despacho fis. 80,

N8o antes por excesso de servigo, cumpre apraciar e decidir,

v
PARECER
Inconformada o participanta, com o despacho de arquivamento proferido a de fis.
de fis. 48 a49 em sede de apreciagfo liminar, interpds, dessa decisio, recurso
para o Plendrio deste Conselho, com os fundamentos e as conclusdes constantes do
mesmo { sintetizados supra na al. L) do ponte IIT) e cujo teor se da aqul por
reproduzido para todos os legais sfeitos .
Bug des Asyas, 790 FI8G-038 Lisbon
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A} O ohiscto do recurso encentra-se deiimitado peio teor do despacho

recorrido ¢ pelas conglusbes do recorrente vertidas nos SSUSs pontos
i} a ®), ou seja, no caso sub judice, impfe-se apurar se o despache
de arguivamento, fundado na autoncmia e independéncia de
advogado € ilegal, devende ser revegadeo, sor ndc poder tal
fundamento conduzir 3 decisdes que permitam ndo interpor recurso

por incdria, falta de zelo e de trabhalho,

Ora a resposta a esta questdio, tal como é formulada genericamente pelo
recorrente, s6 poderia ser afirmativa, sendo evidente que a avtonomia e
independéncia técnica nfo justificam gualquer conduta gue se
traduza em falta de zelo e diligéncia no tratamento de um Caso e na
defesa dos interesses do cliente, seja ele beneficidric do apoio
judiciaric oy nao.

O recorrente parece partir do preconceito, no qual ndc nos revemos e
rejeitamos veementemente rever, que a declsio recorrida estd imbuida de
falta de imparcialidade, usando o argumento da autonomia técrica "(...)para
os advogados se desculparem uns aos outros.” (sic. v. fis 54). Lamenta-se o
eventual preconceito, sendo certo que este érgdo avalia a conduta de todos
0s advogados a luz das mesmas normas legais @ ndo ao abrige de qualquer
outro critério, por isso exigindo ac advogade oficioso a mesma conduta que
exige ao advogado que exerce a sua actividade fora do ambito do apoio
Jjudicidrio. Todos os advogados t8m os mesmos deveres perante a lei e, aqui
chegados, importa entdio aferir se a conduta alegadamente imputdvel 3
advogada participada, tal como relatada pelo participante ora recorrente,
integra ¢ conceito de participacio que seja manifestamante invidvel oKy
infundada, devendo a mesma ser liminarmente arquivada, nos termos do
disposto no art. 1449 n°5 do F.Q.A.

Este é o restrito 4mbito das decisdes liminares, devendo o Presidente
ponderar todos os elementos trazidos aos autos pelo participante e pela
participada. N30 cabe nesta decisdo liminar urna decisdo de rmeérite, mas tio
$0 um juizo meramente formal sobre a participada conduta. Entendemos
que, no caso em apreco, a participagdo € manifestamente invidvel e até,
aparentemente, infundada. Com efeito, alegou o participante que 3
advogada ndio recorreu para o Pleno do STA, quando o devia ter feito porque

fud das Aoy 79, 1150-033 Lispoa
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era essa a8 vontade do partlc;pante. Analisados os documentos de suporte de
tal alegacdo constatamos que inexiste nos autes qualquer documento do
qual se possa extrair que o participante manifestoy juntc da participada
vontade especifica e atempada em recorrer duma decis8o que ndo adimitiu
um recurso. Efectivaments, confrontando os documentos nel, n%2 e no3
juntos pelo participante a fls.18 a 21, apura-se que a notificagdo da raeferida
deciso fol remetida para a participada em 29-01-2019, pelo gue a
comunicagde electrénica de 17-01-2019 (fs.20), ndo podia referir-se a uma
decisdo ainda ndo notificada como, alis, nem a ela se refere.
N&o juntou assim o participante qualquer documento que manifestasse uma
comunicagdo de Intencdo de recurso duma decisfo notificada em 29-01-
2019, _
Por outro lado, ainda que o tivesse feito, resulta evidente que o
fundamento da nZo admissdo do recurso de revista em sede de
apreciagdo liminar (v. doc. n°1- ( considerando caso Julgado que o direito
de acclo j§ terla caducado, sendo por isso irrefevante para o desfecho da
acgdo, saber se o acto que indeferiu a pretensdo ao subsidio de desemprego
éra nulo ou anuldvel- v, doc n°! de fis. 18 a 19) é suficientemente forte
para se deduzir que o recurso para o Pleno, apesar de legalimente
admissivel, em nada mudaria a decisdo recorrida, cabendo este juizo
na autonomia técnica do advogadeo, o que o desobrigaria de cumprir
eventuais instrucBes contrérias. Assim, a falta de apresentacdo de
recurso, nunca indiciariz a alegada falta de zeio da advogada.
Vemos assim, que dos autos resulftam elementos que tornam invidve! a
alegacdo participada pelo recorrente quanto a esta alegada omizsdo de
recurso, indiciando que o mesmo nem teria viabilidade, pelo que a sua
interposicdo a mero pedido da parte, sempre seria considerada uma
diligéncia indtil ou injusta e por isso vedada ao proprio advogado {art.s0c
n°Z al a) e b) do EQA)., Esta a razdo, porque se concluiv no despacho
recorrido, em abstracto, pela inexisténcia de infracgdo por omiss8o de
fecurso por perds de prazo, desleixo ou inclria, antes se indiciando gue tal
compartamento era o gue se impunha a senhora advogada participada.
Tambeém resuita dos autos que, apds decisdo judiclal desfavordve! ao
participante, este apresentou, por sua exclusiva iniciativa e sem o
conhecimento da advogada, reclamacgio ( a fls.9) e requerimentas junto do
Bog dos Ayge U9 HISBCIS | Lhow
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5TA {fls 37) e nos autos de acgdo administrativa { a fls. 10} censurando a
conduta da advogada por "perda de prazo", em evidente quebra da relacio
de confianga que deve existir entre advogado e cliente, raziic porgue esta,
em defess da sua honra agiu também junto do Tribunal {537 e fis 44) e
requereu ao CRL a substituicSo de advogado ( fls 32), o que foi deferido (fls
43). Falecem também por isse &s alegacées de difamacso
ategadamente ocorrida em face do teor de fls. 10, ¢ quzl mais nig
contem do que os esclarecimentas necessarios 3 defesa da honra da
advogada nomeada no processo, sendc de lamentar que o
participante aqui ndc tenha junte os requerimentos que apresentou
no processo e que motivaram tal resposta da advogada. De facto, nao
tendo o participante junto os requerimentas gue motivaram a resposta de
15.10, jamais se poderia aferir da justeza ou necessidade da mesma, a gual
por si s6 nem contém qualquer teor difamatorio.

N&do conseguindo o participante reunir sequer indicios dos pressupostos de
qualquer infracgio disciplinar, fol bem decidido o despacho de apreciagio
liminar. Reitera-se que nenhum advogado estd obrigado a cumprir
instrugBes contrarias aos deveres deontolégicos tendo direito a actuar em
defesa da sua honra e dignidade profissional.

Em resumo, a decisic de arquivamento foi devidamente fundamentada
assistindo autonomia técnica e independéncia ag advogado, pelo Quie
sempre deveria ser {iminarmente arquivada a participacgio, por, nos moldes
em que foi elaborada, se revelar invidvel, ndo sende possive! concluir, dos factos
descritos contextualizados pelo suporte documental, pels existdncia de factos
eventualmente integradores da pratica de qualquer infracciio disciplinar i.é, de
qualquer conduta, dolosa ou negligente, violadora dos deveres deontolégicos a que
estd obrigado o Sr. Advogado participado { v. art 1150 E.Q.A, aprovado pela Lei no
145/2015 de 09 de Setembro).

Nenhum advogado deve ser submetide a processo discipfinar, sem que da
participag8o resultem comportamentos  concretos integradores de eventual
infracc8io disciplinar e, muito menos, quando a prova documental junta
permita logo aferir da inexisténcia de infracgio.
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DECISAD

Atentos os fundamentos constantes da decis@io recorrida de fls.48 e 49, que
englobam no seu sentido juridico a fundamentacdo explanada no ponto anterior
(IV- Parecer), s6 se pode concluir que deverd manter-se o despacho recorrido com
deciséio de arguivamento.

Assim, nos termos do disposto no art. 144° n? 5 do E.0.A. e sem necessidade de
mais considerandos, propde-se a este plenario:

- Declarar n8o padecer o despacho recorrido de qualquer jlegalidade, mantendo-se
a decisio de arquivamento, ndo dando provimento ao recurso apresentads pelo
participante, por se considerar infundado, conforme supra explanado e com os
fundamentos do despache recorrido que se ddo, por raz@es de economia
processual, aqui integralmente por reproduzidos.

V8o assim os autos a reunido de plenaric deste Conselho, que melhor decidira, por

dellberacéo.

e
,,,.““"“M -“.._‘_\

e

Lisboa, 03 de Marco de 2023 L
/‘“’/ A Relatora,

Vanda Porto
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Processo n.? 345/2020-L/AL
Advogado Arguido:

Cédula Profissional :

Participante:

PARECER
{elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Sra. Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na al. cj do n.2 1 do artigo 59.2 do E.Q.A.)

). INTRODUGAOD
1. A 27/05/2020, a Participante/Recorrente remeteu a este Conselho uma participagdo
disciplinar contra o Senhor Advogado visado, supra identificado,
. titular da Cédula Profissional n. , com domicilio profissional
, conforme fls. 2 a 50, juntando 12
documentos;
2. Em causa estavam os seguintes factos, alegados pela Participante/ Recorrente:
2.1 A 10/08/2015, o Participado tera aceitadoc e tratado de um assunto
extrajudicial para o qual lhe foram pagos os honorarios e despesas que pedira
a Participante no valor total de 1.858.50€, liquidado por aquela em duas
transferéncias bancarias, ndo tendo sido emitidoc qualguer recibo
posteriormente. A Participante alega que ndo questionou as parcelas;
2.2 Apos ter pago a totalidade deste processo, que ndo foi a Tribunal, mas em que
foram cobradas despesas judiciais, foi dado como encerrado pelo Dr.
, conforme mencionado no mail da sua sociedade de Advogados “(...)

encerramos desta sorte a sua conta de despesas e honorarios {...)". Anexou

CDLIAR
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copias de mails trocados a este propdsito, e comprovativos dos pagamentos
{fis. 72 11);

2.3 Pouco tempo depais, o Senhor Advogado Participado aceitou o patrocinio de

outros processos da parte da Participante, a saber:

a)

b)

c)

d}

Processo n.2 , @ apensos A e B (que j& tinham sido
iniciades por outro Advogado, tendo o patrocinio sido assumido em
dezembro de 2015 pelo Advogado participado);
Processo n.2 (foi arquivado numa primeira vez; foi
interposto recurso e arquivado novamente sem que a Participante
entendesse 0 que aconteceu). Ndo recebeu, nem foi comunicado &
Participante, o desfecho do requerimento de abertura de instrucdo,
tendo apenas tido conhecimento do primeiro arquivamento porque
recebeu o despacho na sua morada remetido pelo Tribunal, e n3o
obstante sempre ter questionado o Advogado visado, o qual ndo lhe
dava respostas claras sobre 0 assunto;
Proctesso n.? linstaurado na sequéncia do proc. n.2
1}, tendo alegadamente perdido a acio por alegada m3
conduta do Advogado visado que ndo respeitou os factos que the foram
transmitidos sobre os acontecimentos;

Processo n.? , cujo julgamento ja foi feito por nova

advogada;

2.4 Para todos estes pracessos, o Senhor Advogado visado foi pedindo provisdes

para despesas e honorarios ao longo do tempo, uns via mail, outros via sms,

cujos comprovativos de pagamento the foram sempre comunicados. A

Participante junta documentos gque atestam esses pagamentos e extratos dos

movimentos das contas bancérias, e respetivos pedidos da parte do

Advogado;

Rua dos Anjos 797 0 1150-035 thiboa
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2.5 Durante um longo tempo a Participante ndo recebeu qualguer feedback sobre
o andamento dos seus assuntos juridicos, tendo, entretanto, tomado a
iniciativa de saber noticias. Passado outro tempo, tomou conhecimento que
havia julgamento agendado para o dia 27 /06/2019, no dmbito do proc. n.@

no Tribunal de . Juiz | . Na véspera, o Advogado
visado reuniu com a Participante e com as testemunhas, na casa da
Participante e a pedido desta, para esclarecimentos de dividas que tivessem
para o dia seguinte;

2.6 O Senhor Advogado visado aproveitou para ler a pe¢a processual que tinha
sido por si entregue no Tribunal, expondo alguns dos factos importantes para
a procedéncia da causa que eram diferentes dos que a Participante e as
testemunhas lhe tinham transmitido e contado, e que deveria ser aguela
histéria a ser tida em consideracdo;

2.7 Perante todos 0s presentes, a Participante manifestou o seu desagrado e
desacordo, e, no seu entender, ¢ Advogado visado ndo agiu corretamente; nio
teve em conta os factos verdadeiros; e, segundo aquele, teriam de adotar uma
estratégia de agravamento das situagdes que realmente aconteceram para
ganharem o processo. J4 seria tarde para retificar, pelo que foram para
julgamenta e correu mal, como se esperaria, tendo perdido a agie por ndo ter
sido, de acordo com o alegado pela Participante, contada a sua versdo
verdadeira dos factos;

2.8 Apartir daia Participante perdeu a confianga no Senhor Advogado, mas como
tinha ainda processos em curso decidiu aguardar os respetivos desfechos,
passando a estar mais atenta e a ser mais exigente relativamente ao decurso
dos mesmos;

2.9 A 02/07/2019, enviou mail ao Advogado visado a pedir a atualizacio dos

processos, pois havia dados e factos que este teria falado com a Participante

LDLIAR
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por telefone e que aquela desejava deixar por escrito o que lhe tinha sido
passado, bem como a confirmagdo dos valores ja pagos com os respetivos
recibos. Foi franca e sincera na sua exposigio, tendo pedido a colaboragiio do
Advogado Participado, o qual nunca lhe respondeu. Anexou comprovativo da
conversa;

2.10 A 29/07/2019, passado quase um més, pela auséncia de resposta ao mail
de 02/07/2019, a Participante telefonou ao Advogado visado a saber de
pontos de situagdo dos processos e a pedir que lhe respondesse ac mail;

2.11 O Advogado visado ndo terd gostado da abordagem, terd gritado com a
Participante, tendo dito coisas bastante desagradaveis ao telefone;

212 A Participante desligou a chamada e de imediato remeteu mensagem
escrita ao Senhor Advogado visado esclarecendo porgue motivo lhe tinha
desligado a chamada e, sendo pessoa de boas contas, pediu o acerto das suas,
uma vez que aguele tipo de comportamento e conduta, ndo admitia receber;

2,13 Naresposta, o Senhor Advogado visado ainda a terd destratado, mas disse
que iria proceder ao fecho das contas, conforme solicitado pela Participante,
a qual juntou as mensagens trocadas aos autos (fls. 7 a 28 v dos autos);

2.14 Tomou entdo a decisdo de procurar outro Advogado o quanto antes para
se inteirar do estado dos seus processos, tendo revogado as suas procuracdes.
Contratou a Dr.2 para ser sua advogada a partir de agosto de
2019, a qual entrou em contacto com o Senhor Advogado visado, pedindo-the
também as contas e 0s processos, Mas 5em sucesso;

215 No final de setembro de 2019, scube que o Senhor Advogado Participado
tinha perdido a agdo do processo n.2 , tendo-0 entregue a
Dr.21 guase no fim do prazo para recurso, “sabendo ele desde o
passado més de Agosto que eu ja tinha nova Advogada.”;

2.16 Noproc.n.? ) JJuiz de. » 0 Advogado visado, voltou

a agir por iniciativa propria, desconsiderando as indicacBes da Participante

Ruo dos anfos 79 1150-035 tishoa
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apresentadas por mail e gue pelo Advogado tinham sido solicitadas. 56 no final
do processo veio a saber que o Advogado visado tinha pedido valores que ndo
tinham sido indicados peia Participante, para além de ter entregue o pedido
forado prazo ao tribunal {apesar da pronta ago da Participante a 02/07/2019,
dentro do prazo), motivo que terd levado a Participante a ter de liquidar uma

multa de 255€, de que juntou o competente comprovativo;

2.17 Emvirtude do comportamento do Senhor Advogado visado, que nio terd

juntado documentos aos processaos quandoe a Participante thos facultou, e que
nao pagou taxas quando a Participante lhe entregara essas quantias para o
fazer, teve a Participante de liquidar multas desnecessarias por causa do mau
préstimo e pouca cautela no trabalho do Participado {255€ no proc. n.@

e 153€ no proc. n.® ), tendo junto

comprovativos a estes autos;

2,18 A 25/07/2019, a Participante revogou as procuracdes forenses que tinha

outorgado ao Advogado Participado;

2.19 A Participante continuou a aguardar pela nota final em que se acertariam

os valores que ainda devesse ac Senhor Advogado visado, o que veic a ocorrer
por carta registada do dia 27/03/2020, nove meses depois de lhe ter sido feito
o Gltimo pedido, sendo que, no entendimento da Participante, [he estariam a
ser cobrados novamente valores que j§ tinham sido pagos ao Senhor
Advogado visado. Esta carta de 27/03/2020 n3o discriminava, por datas, o
trabalho gue fizera, para além de ter apenas considerado a Gltima provisdo
que a Participante tinha realizado, correspondente ao valor de 800€, tendo a

Participante procedido a juncio da referida carta a estes autos;

2.20 A Participante respondeu a 22/04/2020, por meio de carta registada com

aviso de recec¢do, a pedir retificagdo dos valores que estavam a ser cobrados,
pedindo que se considerassem todas as provisGes que a Participante liquidara,

e que |lhe fosse enviada novamente uma nota de honorarios e despesas
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T 2arti3l2aers Fodlozed 40 &t
seiadl conseibo deontolugian cdf oa.o! s 0 plflistna




EH

" CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

correta com datas de realizagio dos requerimentos/deslocacbes/
certificagBes/e comprovativos de pagamento de todas as despesas realizadas
nos processos por conta da Participante, tendo demonstrado o seu
desapontamento perante tal situacdo que nunca pensou vir a passar, tendo
juntado a copia desta carta aos autos;

2.21 Recebeu nova resposta do Senhor Advogado visado, a 27/04/2020,
primeiro por mail {fls. 46 e 47 dos autos), e depois por correio também, com
novo “discurso rude e ofensivo”. Nela o Senhor Advogado visado afirma factos
que a Parlicipante dissera e fizera que ndo seriam verdade na versdo desta,
para além de ter junto um documento como prova de que a informara via mail
do despacho de arquivamento do proc. n.2 em anexo, sendo
que esse mail a Participante alega nunca ter recebido. A essa data, ja tinha
gravado todos os contactos do Advogado visado para que as comunicagies
feitas via e-mail fossem sempre recehidas na caixa eletrdnica principai da
Participante, pois era do interesse desta manter-se atualizada com tudo o que
pudesse ser-lhe comunicado nesses processos, tendo anexado a cdpia desta
carta;

2.22  Pagou um total de 4.908.50€ ao Advogado sobre os quais ndo fol facultado
qualguer recibo ou nota discriminativa completa com datas e demais
comprovativos, apesar das insisténcias da Participante;

2.23 O Advogado visado pretende cobrar valores que jé sabe que recebeu. A
Participante nunca disse que ndo pagaria; apenas deseja saber ao certo do que
se trata e que sejam tidos em consideragdo todos os valores que ja pagou até
a data da participa¢io com a emissdo dos respetivos recibos;

2.24 0 Advogado aproveita-se da situacio da Participante de fragilidade para a
intimidar na sua Gltima carta com ameacas de fazer comunicacdes a entidade
empregadora da Participante, e com acfes em tribunal se aquela ndo pagasse

a quantia que indicava. Acrescenta a Participante que sabe que outros clientes

COLfAR
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tém sofrido do mesmo tipo de abordagens e exigéncias da parte do Advogado

visado,

Il. DA TRAMITAGAO

1. A fls. 52 a Senhora Presidente deste Conselho proferiu Despacho no sentido de se

notificar a Participante/ Recorrente para vir aos autos remeter a participacdo disciplinar
por si apresentada devidamente subscrita através da aposicdo da sua assinatura, a qual
deveria ser acompanhada de cdpia do seu documento de identificacio para verificacdo
da assinatura, podendo enviar tal documento por correio, reconhecer a sua assinatura
notarialmente ou juntar copia de B.[./C.C. ou passaporte, acompanhado da seguinte
declaragdo “ Declaro que fui devidamente informado do direito de recusa de entrega de
copia de documento identificativo e consinto a reproduciio do respetivo documento”.
Nao cumprindo tal no prazo de 10 dias, ndo poderia ser dado o competente andamento
ao expediente. Tal despacho é remetido a 01/10/2020 3 Participante (fls. 53 e 53 v);

A fls. 54 — 99 dos autos, a Participante, com a data de 12/10/2020, d4 entrada de
documento de Participagdo com a assinatura recenhecida acompanhada de cépia do
Cartdo de Cidaddo em que apde a declaracio solicitada no mencionado Despacho;

A fls. 94 a Participante vem arrolar testemunhas;

A fls. 96 dos autos, por Despacho da Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de
Lisboa, foi ordenada a notificacdo da Participante para vir informar quais foram os Gltimos
atos (e data dos mesmos), praticados pelo Senhor Advogado visado, no que concerne aos
processos que se lhe encontravam atribuidos e, bem assim, qual a data em que revogou
as procuragdes conferidas ao Senhor Advogado visado;

Afls. 106-110 veio a Participante, dando cumprimento ao Despacho de fls. 96, esclarecer

0 seguinte;
a) Proc. ’ “A 26-10-2016 faz requerimento a juntar procuracio
a meu favor e o substabelecimento do Dr. Doc. 1 em anexo”;
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b} Proc. - Apenso A: “A 07-11-2011 a a¢Ho foi colocada no

c)

d)

e)

f)

tribunal pelo Dr.

A 28-03-2016 faz requerimento a juntar a procuragdo e substabelecimento, Doc. 1 em

anexo”;

Proc. 2 "A 14-12-2013 a acglo foi colocada no tribunal
pelo Dr." L

A 25-10-2016 o Dr. faz requerimentoc a juntar procuracio e

substabelecimento, Doc. 1 em anexo.

{..) A 30-05-2019 o tribunai de emite sentenga, em que a minha irmd é a
Habilitante do processo. Estes foram os nicos actos que o Dr. realizou
em todo este apenso.”

"A 29-10-2020 enviei mail ao processo para revogacio da procuracio de uma
advogada que desconhecia estar a representar-me, achava até agora que o meu

’

Advogado tinha sido o Dr. {..)";

Proc. 1: “(...) Na Ultima carta recebida do Advogado {documento
12 enviado no inicio desta queixa (...) vinha uma cdpia como prova de que me tinha
notificado via mail a 30-12-2016 do despacho de arquivamento do processo, com
resposta minha via telefone de que ndo queria avangar com o processo. Apesar disto
ndo ser verdade {eu nunca recebi esse mail nem lhe dei aquela resposta), o certo &
que o proprio alega nessa carta que o processo terminou em 2016, logo em

2018/2019 ndo pode ter existido qualquer intervengdo nele por parte do Dr.

",
’

Proc. . “{...) A procuragcdo foi revogada a 15-10-2019. (...) Tendo a
pega processual sido elaborada a 08-07-2019, sido entregue fora de prazo, e tendo eu
dispensado os seus servicos a 29-07-2019, ndo entendo por que razio foi fazer a

consulta do processo ao Tribunal de "

Proc. ’ t: “{..) A 10-10-2019 sou notificada para pagamento da

multa de €102 mas agora com penalizag3o de €51, tendo eu pago o valor de €153. A
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esta data ja ndo era meu Advogado, Doc. 9 em anexo. A procuragiio foi revogada a 30-
09-2019.";

g) Nesse requerimento, a Participante descreve ainda as multas em gue incorreu e
detalha os adiantamentos de montantes para a provisdo de despesas e honorérios,
com indicacdo das datas dos pagamentos. Acentua ainda que outros seus conhecidos
—a guem inclusive recomendara o Advogade - estavam com situa¢des semelhantes a
sua no ambito da relagdo com o Advogado visado;

h) Acrescenta que o Advogado visado intentou agiio de injungio contra a Participante
{proc. t ), em que a Participante é representada pela Dr.

! para a competente contestacio;

A fls. 242 e 242 v dos autos, foi o Senhor Advogado visado notificado para esclarecer o
que tivesse por conveniente sobre a matéria da participacéo;
A fis. 246 — 251 dos autos, veio o Senhor Advogado visado apresentar a sua prontncia
sobre a Participacdo;
Alega, em suma gue considera que a identificacdo da participante nestes autos de
processo disciplinar é “insuficiente, extempordnea, atabalhoada e sem nenhum rigor
formal”, dado ndo se saber a que documento se refere o ato de reconhecimento exarado
em 09/10/2020, demonstrando-se assim, e ao abrigo do Codigo de Notariado a falta de
requisitos essenciais no dito reconhecimento, padecendo o mesmo de um vicio e de uma
irregularidade formal;

Invoca também a extingdo do direito de queixa, alegando que:

3) A Participante , “na sua teia e ofensiva, persecutéria e vinganca contra o Advogado”
e no terceiro paragrafo refere: “De 10 de Agosto de 2015 a 29 de julho de 2019, tive
como Advogado o Dr. (..)"; Neste escopo, interpreta e
entende sem grandes justificagBes ou andlises temporais ou programaticas, que o
Participado foi Advogado da Participante até 29/07/2019, tendo supostamente
praticado atos em seu nome até essa data, vindo aguela a revogar as procuracdes

emitidas a favor do mesmo nessa data;
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c)

d)

e}

f)

CONSELHO DE DEONTCLOGIA DE LISBOA

Tendo em conta a participagdo apresentada pela Participante em 27/05/2020, a
mesma foi mal formulada, por esta ndo ter sido assinada pela sua autora e n3o ter
sido identificada nos termos do art.2123.2n.2 1 do E.0.A.;

Atenuando a falta de identificacdo da Participante na sua participacio, que constitui
uma falha e um vicio evidente e objetivo, esta, veio novamente apresentar uma nova
participagdo a 09/10/2020, juntando uma suposta assinatura reconhecida 2
participagdo disciplinar apresentada contra o participado, encontrando-se, enfim,
nesta data, a participagdo disciplinar daquela, perfeita;

A Participante juntou documentos, a maior parte deles anteriores a julho de 2019;
Os documentos apresentados pela Participante apds essa data, limitam-se a
notificagbes trocadas entre a Participante e Participado, e no envio da nota de
honordrios do Participado aquela, sendo que todos os atos judiciais, processuais e
administrativos foram praticados de forma diligente e responsavel pelo ora
Advogado, e aconteceram sempre antes de 29/07/2019, data em que o mesmo
deixou de prestar os seus servigos a Participante e ndo noutra;

£ falsa a resposta da Participante ao vir afirmar que aquela tenha revogado as
procuragdes ao ora Advogado nos meses subsequentes a julho de 2019, realcando o
Participado ndo ter aguela procedide 3 jun¢io de qualquer prova sobre essas
revogacdes posteriores;

Ao abrigo do disposto no art.2122.2n.2 3 do E.0.A,, o direito de queixa da participante
tera caducado a 28/01/2020:;

Concluindo que os factos denunciados objeto da participaco apresentada pela
Participante ja prescreveram ha muito tempo, nos termos do art.2 122.2 n.2 3 do
E.O.A, tendo a referida queixa sido rececionada neste Conselho a 27/05/2020,
guando o dltimo facto conhecido, exarado e apresentado pela Participante é anterior
a 29/07/20189, ou seja, a 10/07/2018;

Encontrando-se, por isso, o direito de queixa extinto, alegando que a Participante

apenas pretende “(..) vingar-se e atentar de forma soez contra a dignidade,
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k)

m)

) CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

honorabilidade e reputagdo do participado, tentando com esta participacio esquivar-
se e ndo pagar as despesas e honordrios devidos ao participade gue |[he foram
apresentadas a seu pedido conforme melhor consta dos autos.”;

Acrescenta ainda o Advogado visado, relativamente ao conteldo da participacdo
disciplinar, que desenvolveu vérias horas de trabalho para a Participante, a pedido
desta, durante quatro anos; que aguela durante este tempo nunca reclamou do
alegado “trabalhe mediocre”, até lhe atribuindo mais processos, e eis sendo quando,
apos a rece¢do da nota de honorérios do Participado, datada de margo de 2020, que
a mesma solicitou, é que se lembrou , em 27/05/2020 de “mal dizer, vociferar e
difamar os alegados maus servigos do participado”;

Que os processos elencados pela Participante foram conduzidos de forma criteriosa e
responsdvel, tendo cada um o seu desfecho em face dos factos e das provas
apresentadas pelas partes, as quais o0 Advogado se deve submeter sem inventar,
subestimar ou preterir a mesma;

Caracteriza a conduta da Participante de “(...} mau perder, é uma vingancazinha
pérfida e ignabil {...) enxovalhando a honra e a reputaco do visado (..)", alegando
que toda a narrativa da Participante “{...) é falsa {...) e por o Advogado nio ter emitido
os devidos recibos, quando na verdade a mesma nunca quis e nunca se dispds a pagar
antecipadamente o IVA dos pagamentos que efectuou a favor deste pela sua
prestagdo de servigos.”;

Conclui que o Advogado visado cumpriu com os seus deveres éticos, deontolégicos e
profissionais com a Participante, e pelo arquivamento do presente procedimento
disciplinar, nos termos do art.2 144.2 n.2 5 do £.0.A., conjugado com o art.2 123 n.2 3

do diploma legal, por irregularidades formais, e extingio do direito de queixa;

10. A fls. 254 a 256, a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia da Ordem dos

COL/AR

Advogados de Lisboa profere despacho determinando o arquivamento do processo

disciplinar, com os seguintes fundamentos:
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- “(...} Através da resposta apresentada pela Senhora Participante no que concerne a data
da pratica dos factos imputados ao Senhor Advogado visado e bem assim, quanto a data
do conhecimento dos mesmos, extrai-se que os factos participados remontam até 2 data
limite de 29 de julho de 2019 - fls. 108 - data em que terd decidido, pér termo ao mandato
conferido ao Senhor Advogado visado.

Ora, dispde o atual artigo 122.2 n.? 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados gue “O direito
de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da dota em que o titular tiver tido
conhecimento dos factos.”

O prazo de 6 {seis) meses previsto neste normativo é um prazo de caducidade.

0 periodo de tempo decisivo para a contagem deste prazo é aquele que medeia entre a
tomada de conhecimento e a deposicio da queixa.

(..} O exercicio do direito de queixa junto deste érgdo disciplinar, para ser tempestivo,
obedece a um prazo de apresentagdo {6 meses). Ou seja, ha um prazo legal para exercer
o direito de queixa, sob pena de ndo ser tempestiva essa apresentagio e, por conseguinte,
nao desencadear o andamento processual disciplinar.

(..} Entre a referida data de 29 de julho de 2019 e a data de apresentagio da gqueixa a 27
de maio de 2020 mediou um periodo superior a 6 meses.

N&o obstante outros meios judiciais e garantisticos ao dispor da Senhora Participante,
perante este 6rgdo disciplinar, encontra-se prescrito o direito de queixa nio podendo
fazer-se prosseguir procedimento disciplinar contra o senhor Advogado visado.

Quanto a questdo dos honordrios, ndo tem este 6rgdo, competéncia, para se pronunciar
sobre a justeza ou ndo, dos honorérios, existindo para esse efeito a figura do laudo de
honordrios. (...)";

A fls. 258 e 258 v foi a Senhora Participante notificada do teor do Despacho de
arquivamento, para, querendo, dele recorrer, nos termos do n2 2 do art.? 9.2 do
Regulamento Disciplinar n.2 668/A/2015;

Afls. 259 e 259 v foi o Senhor Advogado visado notificado do Despacho de arquivamento;

Weped o Aeyor 7Y TR0 QS st
I L - T S AL N AT IS
Soaai s operttes dheonlotigig o o oo B R TI w1 ¥ ¥R ST




CDUAR

7 CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

13. A fis. 260-262 dos autos, veio a Senhora Participante interpor recurso do Despacho de

Arguivamento, alegando, em suma e nas suas Conclusfes:

a)
b)

c}

d}

f)

g)

h)

)

k)

Nos presentes autos, o Senhar Advogado visado foi mandatado pela Participante para
tratar de vadrios assuntos juridicos e extrajudiciais;

De 10/08/2015 a 28/07/2019, o Advogado participado prestou-the servicos;

Nos nove meses seguintes, foram feitos varios pedidos para apresentacdo das contas
finais e para passar os processos a outra colega advogada, os quais ndo foram
atendidos;

QDr. tem ainda na sua posse documentos originais que
pertencem aos processos da Participante;

Em 27/03/2020, a Participante recebe uma nota de despesas e honorarios final que
tinha vindo a ser solicitada desde 29/07/2019;

Em 22/04/2020 pede esclarecimentos das contas apresentadas, pois sd considerou
uma provisdo feita de 800€ quando a0 todo fizera provisdes somando 3.050€;

Em 27/04/2020 recebeu via carta e email a resposta do Advogado visado que, ndo
esclarecendo as dividas da Participante, a destratou, ofendeu e ameagou;

E na sequéncia dessa missiva de 27/04/2020 e do ai exposto que apresantou a gueixa
gue deu origem ao presente processo;

Assim, no que concerne & data da prética dos factos imputados ao Senhor Advogado
visado, e bem assim quanto 4 data do conhecimento dos mesmos, tem de se extrair
imperativamente que os mesmos remontam & data de 27/04/2020, data em que toma
conhecimento dos fatos relatados e n3o, como se refere no despacho ter sido
aquando decidiu por termo ao mandato conferido;

O periodo de tempo decisivo para a contagem do prazo de seis meses é aguele que
medeia entre a tomada de conhecimento da participante dos fatos - 27/04/2020- e a
deposicdo da queixa em 27/05/2020;

O exercicio do direito de gueixa junto do Conselho de Deontologia da Ordem dos

Advogados foi tempestivo, dentro dos seis meses;
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15,

16.
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Os factos relatados pela Participante ao longo de dois anos a este Conselho de
Deontologia surgem motivados pela carta do Advogado visado que este lhe remete a

27/04/2020, e ndio aquando do fim do mandato;

m} Pelo que conclui que o direito de queixa nio se encontra extinto, devendo o processo

disciplinar prosseguir, sendo concedido provimento ao recurso interposto;

A fls. 273 é proferido Despacho pela Senhora Presidente do Conselho de Deontologia da

Ordem dos Advogados de Lisboa, a admitir o recurso;

Afls. 274 e 274 v é o Senhor Advogado visado notificado para contra-alegar, o que faz a
fls. 276 a 279 dos autos;

Nas suas contra-alegagGes, refere e conclui o Senhor Advogado visado que:

a)

b)

c)

d)

Reiterou a resposta dada pelo Participado a participag3o apresentada por

. fundada na falta de assinatura da participacio pela queixosa,
da extingdo do direito de queixa e da falta de fundamento da mesma “que demonstra
como se pode objetivamente identificar e vivenciar em sede deste recurso, numa
perseguicao lastimave| e vergonhosa 2o ora Advogado”;
Invoca a extemporaneidade do recurso interposto pela Participante. Alega para tanto
que o Participado recebeu a notificagio com o despacho de arquivamento a
21/09/2022. A Participante veio recorrer do referido despacho no dia 07/10/2022,
sendo que o prazo de recurso nos termos do art.? 165.2 n.2 1 do E.0.A. é de 15 dias,
a contar da notificacdo da deliberacdo final;
Presumindo gue as notificacGes do despacho de arquivamento liminar tenham sido
efetuadas na mesma data, 19/09/2022, e tendo em conta a recegdo da notificacio
pelo Participado a 21/09/2022, o Participado tem sérias duvidas se o recurso
interposto tenha sido ou foi ou ndo apresentado no prazo legal para o efeito, ou se
serd extemporineo;
Invoca ainda a falta de fundamento do recurso interposto, dizendo que a Participante
apenas se insurge com as datas que segundo a mesma é que sio indiciadoras e

fundamentais para que o prazo de extingdo do seu direito de queixa no opere;
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e)

f}

g)

h)

k)

m

——

CONSELHO DE DEONTOLGCGIA DE LISBOA

Que na queixa referiu que "De 10 de agosto de 2015 a 29 de julho de 2019, tive como
Advogado ¢ Dr. "
Que foi até aqui e ndo mais, que o Advogado trabalhou e prestou os seus servicos 3
Participante, tenham eles sido bons ou mediocres, meritérios e responsaveis, ou nio,
tendo naquela data de 29/07/2019 a Participante todos os meios ao seu alcance para
participar como o fez depois;

Ao revogar 0 mandato e pér termo ao mesmo a 29/07/2019, a Participante tinha
conhecimento nessa data de todos os factos por si conhecidos no dmbito da relacfio
profissional de cerca de quatro anos, que motivassem uma queixa;

N3o houve nenhuns factos suscetiveis de constituirem uma infragdo disciplinar da
parte do ora Advogado visado a partir de 29/07/2019:

O que houve foi a reclamagdo da parte do Advogado da sua nota de despesas e
honorarios para pagamento, ndo havendo af nenhum facto, assunto ou processo que
desencadeasse sé por si, uma nova contagem de prazo do direito de queixa;

Em termos académicos, se a Participante remete a sua participacio a partir da
rececdo da nota de despesas e honorérios do aqui Advogado, e ndo concorda com a
referida nota, entdo ai, e dado ser um direito que os Advogados tém de cumprir com
os seus clientes e /ou ex-clientes, teria a Participante que solicitar um laudo de
honordrios junto do Conselho Superior da O.A.;

Todos os documentos que a Participante juntou se referem a factos anteriores a
29/07/2019;

Todos os atos processuais, administrativos, judiciais praticados de forma diligente e
responsavel pelo Advogado visado aconteceram sempre antes de 29/07/2019, e o
mesmo deixou de prestar os seus servigos & Participante naquela data e ndo noutra;

Considera o Advogado ainda que a Participante ndo interpde um recurso
fundamentado, mas sim invocando uma mera discordancia com a data que, segundo
ela, vale para efeitos de extingio do direito de queixa, ndo cumprindo com o disposto

no art.¢ 165.2 do E.C.A. quanto a motivagio que deve comportar, fazendo apenas a
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‘

mera apologia & discorddncia das datas que devem, segundo aquela, merecer

respaldo;

n} Conclui requerendo que seja julgado improcedente o recurso interposto, mantendo-
se o despacho de arquivamento liminar do presente processo, com os fundamentos

ai constantes.

- MOTIVAGAO DO RECURSOC APRESENTADO

Alega a Recorrente, como motivagdo para o recurso apresentado, resumidamente, além de

reproduzir factos e considerag¢des jd explanadas na Participacdo Inicial e aperfeicoada, atrés

devidamente indicadas (e que para este efeito se devem dar aqui por integralmente

reproduzidas), e em conclusdes, o seguinte:

a)

b}

c)

d)

COL/AR

Nos presentes autos, o Senhor Advogado visado foi mandatado pela Participante para
tratar de vérios assuntos juridicos e extrajudiciais;

De 10/08/2015 a 29/07/2019, o Advogado participado prestou-lhe servicos;

Nos nove meses seguintes, foram feitos varios pedides para apresentacdo das contas
finais e para passar os processos a outra colega advogada, os quais ndo foram atendidos;
G Dr. tem ainda na sua posse documentos originais que
pertencem aos processos da Participante;

Em 27/03/2020, a Participante recebe uma nota de despesas e honordrios final que tinha
vindo a ser solicitada desde 28/07/2019;

Em 22/04/2020 pede esclarecimentos das contas apresentadas, pois 50 considerou uma
provisdo feita de 860€ quando a0 todo fizera provisées somando 3.050€;

Em 27/04/2020 recebeu via carta e email a resposta do Advogado visado que, ndo
esclarecendo as dvidas da Participante, a destratou, ofendeu e ameacou;

£ na sequéncia dessa missiva de 27/04/2020 e do ai exposto que apresentou a queixa que

deu origem ao presente processo;
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Assim, no que concerne a data da pratica dos factos imputados ao Senhor Advogado
visado, e bem assim quanto 3 data do conhecimento dos mesmos, tem de se extrair
imperativamente que os mesmos remontam a data de 27/04/2020, data em que toma
conhecimento dos fatos relatados e n3o, como se refere no despacho ter sido aguando
decidiu por termo ao mandato conferido;

O periodo de tempo decisivo para a contagem do prazo de seis meses & aguele gue
medeia entre a tomada de conhecimento da participante dos fatos - 27/04/2020 - e a
deposi¢do da queixa em 27/05/2020;

O exercicio do direito de queixa junto do Conselho de Deontologia da Ordem dos
Advogados foi tempestivo, dentro dos seis meses;

Os factos relatados pela Participante ao longo de dois anos a este Conselho de
Deontologia surgem motivados pela carta do Advogado visado que este lhe remete a

27/04/2020, e ndo aguando do firm do mandato;

m) Pelo que conclui gue o direito de queixa ndo se encontra extinto, devendo o processo

disciplinar prosseguir, sendo concedido provimento ao recurso interposto.

Termina requerendo a este Conselho que seja revogada a decisio de arquivamento do processo

disciplinar contra o Dr. proferida pela Senhora Presidente do

Conselho de Deontologia de Lishoa, julgando procedente, por provado o recurso interposto, uma

vez que o direito de queixa ndo se encontra extinto,

Ou seja, a aqui Recorrente, delimita o objeto do presente recurso a questdo da caducidade do

seu direito de queixa, nos termos e fundamentos que se vém de indicar.

IV. PARECER

Cumpre emitir agora PARECER:
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" CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISEOA

O objeto do presente recurso encontra-se devidamente delimitado pelo teor do despacho

recorrido e pelas conclusdes do Recorrente vertidas no ponto [Ii das motivagdes de recurso que

vém de se identificar.

A questdo fulcral do presente recurso, e que resulta do teor das AlegagBes de Recurso e das
respetivas conclusdes, sers a de determinar se o direito de queixa da Participante se encentra

caducado a data da apresentacdo daquela, ou seja, 27/05/2020.

Analisada a prova produzida, os factos constantes das Alegacdes de Recurso, e matéria de Direito

ai invocada, resulta claro o seguinte:

Dispde o atual artigo 122.2 n.2 3 do Estatuto da Ordem dos Advogados que “O direito de gueixa

extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimentc dos

factos.”

0 prazo de 6 (seis) meses previsto neste normative ¢ um prazo de caducidade.

0 periodo de tempo decisivo para a contagem deste prazo é aquele que medeia entre a tomada

de conhecimento e a deposi¢do da queixa.

O exercicio do direito de queixa junto deste drgdo discipiinar, para ser tempestivo, obedece
a um prazo de apresentacdo {6 meses). Ou seja, hd um prazo legal para exercer o direito de
queixa, sob pena de ndo ser tempestiva essa apresentagdo e, por conseguinte, ndo

desencadear o andamento processual disciplinar.

Em sede de alegacBes de recurso, a Recorrente vemn indicar que a data que deverd relevar
para efeitos de contagem do prazo de seis meses para apresentago da sua queixa é a data

de 27/04/2020, data em que recebe uma carta do Senhor Advogado Participado, em resposta
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3 carta da queixosa de 22/04/2020, e esta Gltima com referéncia 3 carta daquele em que

remete a sua nota de despesas e honordrios (datada de 27/03/2020),

A Recorrente indica que esta data de 27/04/2020 é a data em que tomou conhecimento dos
factos, e alega que os factos relatados na participagdo ao longo de dois anos, surgiram
motivados pela carta do Advogado Participado de 27/04/2020. E que, por essa via, deverd
considerar-se gue entre a tomada de conhecimento pela Participante e a deposicdo da
queixa, em 27/05/2020, apenas teri decorrido um més, o que afasta a alegacdo de

caducidade do direito.

Porém, a Participante, a fls. 106-110, a instdncias da Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lishoa, veio indicar vérias datas em que considera que foram praticados os
factos pelo Senhor Advogado visado, a maioria deles que implicaram um conhecimento
efetivo dos mesmos em data anterior a 29/07/2020, como a propria relata na Participagio.
A saber, indica:

- Desde logo, na participagdo, que desde 10/08/2015 a 29/07/2019, o Senhor Advogado
visado prestou-lhe servigos de advocacia (fls. 2) e foi seu Advogado;

- Aponta datas entre 26/10/2016 e 29/10/2020 que indica como sendo as datas dos dltimos
atos praticados pelo Senhor Advogado visado:

a}  Proc.. “A 26-10-2016 faz requerimento a juntar procuragio
()"

b} Proc.| .~ Apenso A: “A 28-03-2016 faz requerimento a
juntar a procuragdo e substabelecimento (...}”;

c) Proc. “{.) A 30-05-2018 o tribunal de emite
sentenga, em gue a minha irmd é a Habilitante do processo. Estas foram os Unicos
actos que o Dr. realizou em todo este apenso.”;

d) Proc. “{...) Na ultima carta recebida do Advogado (documento

12 enviado no inicio desta queixa {...) vinha uma cépia como prova de que me tinha
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

notificado via mail a 30-12-2016 do despacho de arquivamento do processo, com
respesta minha via telefone de que ndo queria avangar com o processo. Apesar disto
ndo ser verdade {eu nunca recebi esse mail nem lhe dei aquela resposta), ¢ certo é
que 0 prdpric alega nessa carta que o processo terminou em 2016, logo em
2018/2019 ndo pode ter existido qualquer intervengdo nele por parte do Dr.

»,
’

e} Proc a I: “(...) A procuracdo foi revogada a 15-10-2019.(...) Tendo a
peca processual sido elaborada a 08-07-2019, sido entregue fora de prazo, e tendo eu
dispensado os seus servigos a 29-07-2019, ndo entendo por que razdo foi fazer a

consulta do processc ao Tribunal de 2

f) Proc. n?® “(...) A 10-10-2019 sou notificada para pagamento da
tmulta de €102 mas agora com penalizacdo de €51, tendo eu pago o valor de €153, A

esta data ja nao era meu Advogado, Doc. 9 em anexo. A procuracdo foi revogada a
30-09-2019.7.

E de acentuar que a Participante, de facto, ndo junta seguer comprovativos de gue revogou duas

das procuracfes em momento posterior a 29/07/2019 (referidas supra em e} — 15/10/2019; e f)
30/09/2019).

Ou seja, percebe-se, do refato que a Participante vai dando nota nos autos da cronologia dos
factos, que a Participante tem conhecimento de virios destes factos em datas anteriores a
29/07/2019, e que, por esse motivo, procede a revogagdo dos mandatos pelos quais constituiu
o Senhor Advogado visado scu Mandatario em diversos processos (sende que, guanto ao facto
do conhecimento do despacha de arquivamento proferido no &mbito do processo n.2

. que lhe terd sido notificado por mail dirigido pelo Senhar Advogado visado, que junta
prova do envio, mas que a Senhora Participante alega ndo ter recebido e dele sé ter
conhecimento a 27/04/2019, esta veio a reconhecer, implicitamente, que poderia de facto dele

ndo se ter apercebido - eventualmente por estar na caixa “lixo” - uma vez que acaba por indicar
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que guardou o enderego de mail do Advogado, posteriormente, para os receber na sua caixa

principal de e-mail}.

Ou seja, atentando as datas indicadas pela prépria Participante a fls. 106-110, resulta claro gque
os factos relevantes para efeitos do presente processo remontam a datas anteriores a
28/07/2019, data em que a Participante dispensou os servigos do Senhor Advogado
Participado, revogando os mandados conferidos por procuracdo forense,

E ainda que se levasse em atenco as datas de revogagao de mandato forense posteriores, gue
a Participante invoca, mas de que ndo faz prova, e até referencia em contradi¢do com o que a
propria menciona a fls. 2 dos autos na participagdo inicial, ou seja de 30/09/2019 e 15/10/2019,
o direito de queixa teria caducado a 01/04/2020, e, no segundo caso, 16/04/2020.

Ora, tendo a queixa sido apresentada a 27/05/2020, decorreram, em qualgquer das

circunstancias acima indicadas, mais de seis meses sobre a data do conhecimento dos factos.

A este proposito reaiga-se que a Participante poderia logo em 2019, com os elementos de que
dispunha no tocante aos seus processos e atuacio do Mandatrio, que agora vem relatar, ter
apresentado a competente queixa por infragiio disciplinar.

Mas a verdade ¢ que o ndo fez, s6 vindo a tomar a iniciativa de apresentaco da queixa e
formalizd-la a 27/05/2020. Portanto, no nosso entender, ja decorride um hiato de tempo
superior a seis meses relativamente aquele e 4 data que se deve considerar o término da relacéo,

ou seja 29/07/2019.

Na verdade, do relatado pela Participante, ndo se verificam factos posteriores, nem dos
dacumentos juntos por aguela daj decorre que se tenham verificado esses factos, que tenham

sido praticados pelo Senhor Advogado visado apds a data de referéncia de 29/07/2019.
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Analisemos agora a possibilidade de assumir a data da carta remetida pelo Senhor Advogado
visado em 27/04/2020 como a data do Gltimo facto praticado, ou relevante para efeito de

contabilizagdo do prazo de seis meses para apresentacio do direito de queixa.

A missiva em aprego consubstancia respoesta na sequéncia de correspondéncia anterior trocada

entre Participante e Advogade Participado.

De 29/07/2019 a 27/03/2020, o Senhor Advogado visado nio pratica quaisquer atos, ndo realiza

diligéncias de qualquer espécie em nome e em representa¢do da Participante, como até é

admitido pela Participante,

Ora, na sequéncia da apresentagdo de contas em 27/03/2020, verificamos que, cerca de urn més
depois, a 22/04/2020, a Participante responde e pede esclarecimentos sobre a nota de despesas
e honordrios, @ qual o Senhor Advogado visado responde a 27/04/2020, atacando os

fundamentos da contestag3o a nota apresentados antes pela Participante.

Refere-se que poderfamos dizer que o Senhor Advogado Participado poderia ter cometido, neste
ponto e de algum modo, uma infracdo por nao ter apresentado a nota de despesas e honorarios
prontamente a Cliente, e eventualmente violando o disposto no art.2 88.2 n.2 2, ou o0 art.2 100.2
n.2 1al. aj do E.O.A, mas a verdade € que n3o se encontra fixado prazo para essa apresentacio,
devendo levar-se em linha de conta apenas os prazos prescricionais previstos na Lei Civil. Quanto
a esta questio, ndo nos parece ter-se verificado qualquer infragio e, nessa eventualidade, estaria

também fora do dmbito do recurso nos moldes definidos pela Recorrente.

Quanto a quest&o concreta dos honoréarios, t30 mencionada e repetida pela Participante ao longo
do processo, objeto de correspondéncia trocada entre as partes de 27/03/ a 27/04/2020, nio

tem, na verdade, este drgdo competéncia para se pronunciar sobre a justeza ou nio dos
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honorarios, existindo para esse efeito a figura do laudo de hanorarios, que a Senhora

Participante, querendo, devera requerer junto do érgdo competente.

Poroutre lado, a Participante menciona e queixa-se do tom ameacador, a destrata-la e a ofender
a Participante, que o Senhor Advogado visado usa na sua carta de 27/04/2020 contra aquela, e
que poderia efetivamente vir a constituir facto de per si suscetivel de averiguagdo em sede de
procedimento disciplinar, pela aparente agressividade, “aspereza”, e aparente tom ameacador

gue das palavras do Senhor Advogado Participade decorrem,

Porém, entendemos que, considerando o objeto do recurso e as motivaces e conclusées do
mesmao, tais factos s6 poderdo ser analisados em separado, eventualmente, caso o Plenario do
Conselho de Deontologia assim o entenda, extraindo-se certidio para instauragdo de novo
processo disciplinar com esse fito. Sob pena de se verificar excesso de pronincia, s.m.e.,

relativamente ao objeto determinado pela Recorrente nas suas alegacdes de recurso.

Em conclusdo, a data do conhecimento dos factos ndo pode ser a pretendida pela Participante,
dado que a prdpria ja deles tinha conhecimento em data anterior, pelo menos a 29/07/2019,
sendo que nas cartas de 27/03/2020, 22/04/2020 e 27/04/2020 resuita que apenas estd em
tausa a questdo da exigibilidade e do teor da nota de honorarios e despesas peticionados pelo
Senhor Advogado visado, e até comprovam que esse conhecimento dos factos pela Participante

havia sido anterior & revogag8o das Procuragdes.

Relativamente as demais questSes invocadas pelo Senhor Advogado Participado, ficam as

mesmas prejudicadas.
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V- DECISAO
Atentos os fundamentos constantes da decisdo recorrida a fls. 254 a 256, que englobam no seu
sentido juridico a fundamentagdo explanada no ponto anterior (IV- Parecer), por motivos
idénticos dos constantes do referido despacho de arquivamento, nos termos do disposto no art.2

144.2n.25 do E.0.A,, propde-se a este Plenario:

- Negar provimento ac recurso interposto pela Recorrente, ¢ manter o despache de
arquivamento, niio dando provimento ao recurso apresentado pela Participante, por se
considerar infundado conforme supra explanado neste Parecer e ainda com os fundamentos

do despacho recorrido que se dio, por razdes de economia processual, aqui integralmente

reproduzidos,
E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decisdo.
Lisboa, 20 de margo de 2023

A Relatora,

LUCILIA FERREIRA

Assinado de forma digital

LUCina Feﬂ'eﬂ I & por Lucilia Ferreira

Dados: 2023.03.20 14:54:31 Z
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLCGIA DE LISBOA

Processo n.* 916/2021-L/AL
Participada: |

Participante:

PARECER

(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra, Presidente deste Consetho, Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do art.° 53.° do EOA)

[ - DA PARTICIPAGAQ
Por exposigéo recebida, via postal, em 14/12/2021 , 0 Participante acima identificado submetel g
este Conselho a participaggo disciplinar contra a Sra. Dra. Advogada,
com a Cedula Profissional n,° , com domicilio profissional na .

A)

que aqui se da por reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.

Il - DA TRAMITAGAO

Submetida a participaggo (cfr. fis. 2 a 4), a Exma. Sra, Presidente deste Conselho, Sra.
Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, determinou que se procedesse a notificagio da
Participante para vir aos autos juntar cépia de documento de identificagéio ou
reconhecimento da sua assinatura, nos termos do artigo 121.° EOA ex vi artigo 1.°, n.o 4
do Regulamento n.° 668-A/2015, bem como aperfeicoar a participagdo, por meio da
juncéo de documentos probatorios de quanto alega (cfr. fls. 7);

Notificado o Participante (cfr. fls. 8), este veio aos autos juntar documentagio
comprovativa dos factos alegades (cfr. fis. 9 a 16);

Por Despacho de 07/07/20221, da Sra. Presidente deste Conselho Dra. Alexandra
Bordado Gongalves, foi determinado o arquivamento dos autos, considerando que os
factos alegados pelo Participante e a documentago probatoria junta (transcrigio de
comunicagdes entre Participante e Participada) evidenciam que, entre a data de
conhecimento dos factos e a data de deposicdo da queixa junto deste Conselho,
mediaram bem mais do que os 6 meses fixados pelo art.? 122.9, n.° 3 EQA, pelo que o
direito de queixa perante este drgdo se encontra caducado, sem prejuizo de outros
meios judiciais ao dispor do Participante (fls. 19 a 21);

Feitas as nofificagdes deste Despacho (cfr. fls. 22 e 23), o Participante veio apresentar
recurso, com base na circunstancia de, apesar de a sua Ultima comunicagdo com a Sra.
Advogada Participada distar mais de 6 meses relativamente a data de deposicdo da
queixa, 0s servigas solicitados continuavam sem ter sido prestados e o valor da provisdo
paga continuava por reembolsar, na sequéncia da revogagdo do mandato conferido (cfr.
fis. 24 a 26).
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLQGIA DE LISBOA

ll - DO RECURSO

E) Por Despacho da Exma, Sra. Presidente, datado de 13/10/2022, foi admitido o recurso
interposto pelo Participante e ordenada a notificagéo da Sra. Advogada Participada para,
querendo, contra-alegar (cfr. fis. 29);

F) A Sra. Advogada Participada veio aos autos contra-alegar, sustentando a deciséio
recorrida, mas acrescentando um relato pormenorizado, contextualizado e documentado
da evolugho da relagdo de pafrocinio que manteve com o Participante, que em larga
medida infirma o que este alegara (cfr. fls. 32 a 70);

G) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboragio do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto non.° 7 do art.” 165.° do EQA e no n.° 2 do art.? 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR

IV~ PARECER

Apesar de ndo termos querido deixar de anotar a descrigio do frabalho desenvolvido,
apresentada pela Sra. Advogada Participada, com a transcrigéo de profixicas comunicagdes
trocadas com o Participante e que este n&o referia na sua participagio, o facto é que esse ponto
n&o se reveste de especial relevancia para a questio que vem colocada em recurso,

O douto Despacho da Exma. Sra. Presidente de fis. 19 a 21, ora recorrido, decorre directamente
da constatagéo de um facto (o Participante entendeu que a Sra. Advogada Participada néo
prestou os servicos solicitados, revogou o mandato e exigiu o reembolso da proviséo paga, o
mais tardar no dia 12/01/2021 e a queixa deu enfrada no dia 14/12/2021), confrontado com a
letra do art.® 122.%, n.° 3 EQA, que estatut;

‘O direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em que o titular
tiver tido conhecimento dos factos.” (sublinhado nosso)

Ao contrério do fundamento invocado pelo Participante, o termo inicial da contagem deste prazo
de 8 meses, para a caducidade do direito de queixa do Participante junto deste Conselho, no &
a data da pratica dos factos ificitos que alega ou, nos casos de infrago continuada, a data da
cessagdo da prética desses factos. O termo inicial, claramente identificado pela norma, é a data
do conhecimento desses factos. Ora, independentemente do debate acerca da veracidade dos
factos alegados, a participagéo € cristalina na indicagdo do dia 12/01/2021 como a data mais
tardia em que ¢ Participante tomou pleno conhecimento dos factos que alega e da qualificagdo

que lhes atribui, sendo inescapavel a conclusio de que essa data dista mais de 6 meses do dia
1411212021, quando & queixa foi apresentada.

Assim, concordamos plenamente com o ieor do Despacho de arquivamento proferido pela Exma,
Sra. Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, datado de 07/07/2022

(cfr. fls. 19 a 21), a0 considerar que o direito de queixa se encontra extinto por decurso do prazo
de 6 meses fixado pelo art,® 122.%, n.° 3 EQA.
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CONSELHC DE DEONTOLOGIA DE LISROA

V- DECISAC

Assim, nos termos do disposto no n.° 2 b) in fine do art® 4.° do Regulamento Disciplinar
(Regulamento n.° 668-A/2015), conjugado com o n.° 3 do art. 122.2e n.° 5 do art.° 144° EOA e
face ao supra exposto, designadamente a verificada caducidade do direito de queixa invocado
pelo Participante, somos de parecer que deve ser negado provimento ao recurso interposto pelo
Participante, mantendo-se o Despacho de Arquivamento recorrido.

E 0 que se propde a este Plenério.
Lisboa,23/03/2023
O Relator,

/7 - /4{{‘{ ﬂ[u“-“'r-

José Filipe Abecasis

fUC 308 Angos, 72 . 1130-035 Lisboo
P20 3429873 0 F 21 253 40 5)
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RECEBIMENTO
A0s 28 de Margo de 2023 recebi os presentes autos na Secretaria.
A Coordenadora de Secretaria,

LMru\f

TERMO DE REMESSA
Aos 13 de Abril de 2023 remetem-se os presentes aufos a Plenario.

A Coordenadora de Secretaria,
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Processo n.° 36/2021-1/AL

Participante:

Visada:

PARECER

(elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste

Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na
al.c)don.’1do artigo 59.° do EOA)

Questdo (des) prévia (s)

1-

Considerando que relativamente a estes autos, no parecer
submetido ao plendrio do passado dia 16 de marc¢o fol reportado
um lapso de escrita que é expresso pela palavra inabilitado , i.e que
o participante foi declarado inabilitado, devia ler- se, o
participante foi declarado interditado, pois é o que resulta do ponto

7 da sentenca de {ls.51 a 61, junta aos autos e que foi proferida na

Acgio especial interdicdo / inabilitagdo n* que
decorreu pelo Tribunal Judicial da Comarca de -dJuiz Local
Civel - , com transito em julgado a 08-05.2017 fls 62

Assim e porque se tratou de um manifesto lapso de escrita pelo
presente submeto se a apreciacio do plendrio o relatério agora com
a correcio efetuada
Assim, a 5 de janeiro de 2021 momento da participacdo o
Participante ja se encontrava interdito, i.e. sem capacidade de por si
préprio exercer diretamente os seus direitos,

Nos autos existem factos ¢ documentos suficientes de se julgar

improcedente o presente procedimento disciplinar
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5- Esta provada interdigdo do participante por sentenga transitada em

julgado, 08-05 de 2017

8- No processo nada consta schre o levantamento da interdigdo do
Participante.

7- No caso em apreco e porque nfo se nos afigura nenhum prejuizo
para o participante, que diz respeito a limitagdo do exercicio de
direito do participante, ndo ha por isso , necessidade de chamar aos

autos a Sra. Tutora, para eventual suprimento.

NOTA Interdicio — A interdigdo é a declaracdo por sentenga judicial que
estatui que um determinado individuo fica impedido de poder exercer diretamente e por
si 0s seus direitos, por se encontrar incapaz de governar a sua pessoa e 0s seus bens.

4 interdicdo aplica-se a todos aqueles que sofram de doenga mental grave ou que sejam

surdos-mudos ou cegos e que, por via disso, ndo consigam cuidar de si proprios, nem
administrar os seus bens.

Da Participacao
1. Em 05-01-2021, o Participante/Recorrente remeteu a este Conselho
uma participagio disciplinar nfo assinada, contra a Senhora
Advogada visada, supra identificada,
Cédula Profissional com domicilio profissional na

conforme fls. 2
a 4, juntando os doc. de fls. 5a 19, sem testemunhas
2. A fls. 21 foi proferido despacho pela Senhora Presidente deste
Conselho, no sentido de o participante vir remeter participacdo
assinada e ainda concretizar os factos e fundamentos que provem o
que alega sob pena de arquivamento
3. A01- 06 -2021 o Participado em resposta ao oficio de notificagfio de n®

de 14 de maio de 2021 remeteu a participag@o assinada de fls
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23 a 39 v, que aqui se d4 por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais .

Por carta registada de 24 de novembro de 2021, foi a Sra. Advogada
visada notificada do despacho de fls 42 cujos esclarecimentos

constantes de fls 47 a 50 apresentou e juntou os vérios documentos de
fls. 51 a 120

Resulta da participagio apresentada, dos respetivos documentos,
bem como da resposta da visada que o Sr. Participante mediante Acéo
Especial de Interdigio /Inabilitacdo, que correu seus termos pelo
Tribunal , Juizo sob o n° for
decretada sua interdicdo através de senten¢a transitada em julgado
no 08/05 de 2017, sendo lhe nomeada sua tutora e protutora a sua

mae ¢ a sua irmd e fixado o inicio da interdicdo 15 de Fevereiro de
2007

. Na participacdo inicial fls.2 a 18, em toda a sua explanacao, ndo se
encontram factos, localizados no tempo e no modo em gue a Sra.
advogada participada tenha violado os deveres deontolégicos, alids

ininteligiveis.

A participacdo de fls, 2 a 18 e 23 a 39 v, que aqui se da por
integralmente reproduzida continua a ser ininteligivel um mero
apontamento/ enunciagdo sobre despachos proferidos em varios
processos enquanto parte, invocando principios legais dos varios
ramos do direito referencias ao Estado de Direito, Convencdes
Internacionais, as mais diversas leis do nosso ordenamento juridico,
numa amalgama de factos e situagdes desconexas ininteligiveis e aos
quais ndo ¢ possivel enquadrar como violacdo de deveres
deontoldgicos suscetiveis de procedimento disciplinar, em especial do

processo disciplinar contra a Visada.
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8. A fls. 47 a 50 veio a visada apresentar a sua defesa e com a mesma
juntou os documentos de fls 51 a 120 gque se por econcmia processual

se ddo por integralmente aqui reproduzidos para todos os efeitos

legais

9. Com maior relevincia e interesse para a decisao / apreciagdo referiu

que pelo Tribunal Judicial da Comarca « - Juizo )
Civel Juiz correu termos o processo de Acgdo Especial de
Interdi¢ao / Inabilitacdo com o n° , tendo sido o

Participante declarado interdito por sentenca de 20 de Margo de
2017, transitada em julgado no dia 8 de maio de 2017, conforme doc.
Narrativo de certiddo fls.62, tendo sido fixado o inicio da interdi¢do 15

de Fevereiro de 2007 veja -se a fls 60, altimo paragrafo, com epigrafe

decisdo.

Da Tramitacao

1-A fls. 121 foram os autos conclusos a Senhora Presidente deste Conselho,
tendo a mesma, a fls. 122, proferido Despacho a determinar o Arquivamento
Liminar, com fundamento no facto de:
...“Da participacio apresentada, respectivo documentos bem como da
resposta apresenta pela visada se verifica que o senhor Participante
mediante Acgao Especial de interdigdo/ Inabilitagdo que correu seus termos
pelo Tribunal judicial da Comarca Juizo sob o n°
veio o ser decretada a sua interdi¢do com transito em
julgado a 08 de Maio de 2017, tendo-lhe sido nomeada como tutora e
protutora sua mae e irma respetivamente.
...Compulsados os autos e apreciada a prova constante dos mesmos, nio

resulta qualquer alteracgio da interdi¢do decretada.
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Pelo que, atenta a falta de capacidade do Senhor Participante, encontra se

este conselho, impedido de conhecer da participa¢do objeto dos presentes

autos, pelo que determino o arquivamento liminar "sic,

2- A fis 131 foi o Participante notificado do despacho de arquivamento

proferido e da possibilidade de poder recorrer do mesmo, nos termos

estatutarios aplicaveis;

3- Notificado o participado do despacho de fls 122, veio a 09 de junho de

2022, efetuar o pedido de revisdo do procedimento disciplinar de fls 133 a

135 e juntou 1 documento, fls 136 a 155,

4- O participante sustenta o seu pedido de revisdo do procedimento

disciplinar n° A/L e do modo seguinte :

-]

Da Motivagio, alinea a) do artigo 167°Do EOA, com o
argumento que aqui se da por integralmente reproduzido

Da Motivagéo, alinea d) n° 1 do artigo 167° do EOA, com o
argumento que se aqui integralmente reproduzido

Da Motivagio, n® 2 do artigo 153° do CPA, com o argumento que aqui
se da por integralmente reproduzido

Da Motivagdo, alinea c) do n° 1 do artigo 167° do EOA com
argumento que aqui se d4 por integralmente reproduzido

Da Motivagdo, alinea a)do n° 1 do artigo 167° do EQA com o
argumento que aqui se da por integralmente reproduzido

Da motivacéo, alinea a) do artigo n° 1 do artigo 167°do EOA,
com argumento que aqui se d4 por integralmente
reproduzido

Da motivagéo, alinea a) do artigo n° 1 do artigo 167°do BEOA,
com argumento que aqui se da por integralmente

reproduzido




 CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

o Da motivacdo alinea d) do artigo n° 1 do artigo 167°do EOA,
com argumento que aqui se da por integralmente
reproduzido

o Da Irregularidade regulamento disciplinar, com o argumento
se da aqui por integralmente reproduzido

s Da conclusdo, cujo argumento se dd agui por integramente
reproduzido, termina pedindo que o despacho seja

substituido por outro:

a)” admita a instauracdo do procedimento contra a Sra. advogada
Visada por violacdo da alinea a) e e) do artigo 73° da Lei 35/2014
de 20/06 na sua atual redacio dada pela Lei n® 2/2020 de 31/03," sic
b)” admita a justa e legitima intimag¢ao da Visada ao cumprimento e
ao fazer cumprira sentenca de interdi¢do ora maior acompanhado (
a suas expensas ) entendida o seguinte sentido : Num estado de
direito constitucionalmente estabelecido o MA ndo pode ser
judicialmente MA e ndo MA concomitantemente a doenca do fora
mental grave permanente e irreversivel de que padece de 15-02
2007, ndo pode ser desrespeitado pela Direcdo Geral de saude ou
guaisquer entidades sem consequéncia legais”, sic

¢) “admita a justa e legitima intimagdo da Visada ao
cumprimento do despacho de MA  providencias varias ref
887895719 de 12-06.2019 a suas expensas’ , sic

e) “admita a justa e legitima intimacio da Visada & apresentagio
de recurso jurisdicional para secgdo do contencioso junto do
Supremo Tribunal Justica intimacdo a suas expensas , sic

d) “ admita a justa e legitima intimacdo da Visada & prestacéo de
contas nos termos do artigo do artigo 64° do CIRE cfr. Ref
411474562 de 17.12.2021 , intimacdo a suas expensas “, sic
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e) “ admita a justa e legitima intimacdo da Visada a prestagdo de
contas do processo judicial do MA na presenca e com a audigdo do
MA , Intimagdo a suas expensas”, sic
)" respeitosamente, nfo admita o uso de voto de qualidade da
Exma. Senhora presidente em caso de empate na presente
deliberagao ao abrigo da alinea f) do n° 1 do artigo 59° do EOA por
violacdo do n°1 do artigo 145° do BOA” sic
g) “Em caso de vencido tendo em conta que nada foi determinado
quanto ao suprimento da incapacidade do Participante, é justo e
legitimo ao abrigo do artigo 58° do CPA, conjugado com o n° 2 do
artigo 122° do EOA/ 2015, admitir a audicdo da protutora e da vogal
para que por escrito venham alegar o que tiverem por conveniente
na defesa dos interesses direitos pessoais e legitimos do Beneficiario
concomitantemente em defesa dos seus proprios interesses na
heranca Nif por morte de |
ocorrida em abril de 2011 constituida pelo acervo integrante
da declaracéio o imposto de selo n° do servigo de financas de
atento a que a que a notificagio judicial nos termos do
disposto no artigo 781° do CPC , apenas foi feita na pessoa da Sra.
Exma. senhora
concomitantemente ji foi realizada escritura de cessdo de quinhéo
hereditario s/ direito e s/ imével da heran¢a sem a audicfo dos
restantes herdeiros cf., Lyr. ! fls e ss do Cartério
sito na rua
ndo obstante a habilitagiio e herdeiros j4 ter sido

realizada junto dos Instituto do Credito Publico, ndo reclamada”, sic

Com a jungdo do doc. de fIs.186 ¢ indicou os contactos da

protutora e vogal do conselho de familia , respetivamente ]
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-A fl5.162, datado de 13 de Outubro de 2022, foi preferido o despacho de
admissdo de recurso.

- A f1s.163, foi o participante notificado da admissdo do mesmo

- A fls. 165 foi expedida notificaciio a Sra. Advogada visada para os efeitos e

termos do ntmero 6 do artigo 165° do EOA, que nada disse

Apreciando

Decorre da participacdo e dos elementos carreados para os autos que o

Participante foi declarado Interdito por sentenca judicial transitada em

julgado 05-08 - 2017 nos autos de Acgio Especial de Interdigdo / Inabilitagao

no Tribunal judicial da Comarca de - dJulzo sob o n°
foi fixado o inicio da interdic¢do a 15 de Fevereiro de 2007.

Analisado o recurso e toda a factualidade carreada para os autos, acolhem-

se desde logo os fundamentos deduzidos pela Senhora Presidente deste

Conselho de Deontologia.

Com efeito, do teor da participacio ndo se alcanga minimamente quails os

factos que podem ser imputados & Senhora Advogada visada que sejam

suscetiveis de configurar infracao disciplinar.

Nao consta dos autos o levantamento da interdigdo do Participante, pelo que

se mantem a declaragédo de interdigdo

Proposta / Decisao

Assim, nestes termos e nos demais de Dircito aplicidvel, é nosso entender

que face a todo o supra referido, deverd este Conselho: atenta a falta de

capacidade do Participante
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a) Negar provimento & totalidade do recurso de (f1s.133 al155), julgando
o improcedente, por ndo provado e consequentemente confirmar -se o
despacho de (fls 122) de Arquivamento Liminar, proferido pela Sra.
Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa, pois niio merece
qualquer tipo de reparo e ou censura e ainda por se manterem os

pressupostos da interdicgo.
b) Ser a participacdo contra avisada ser totalmente improcedente por

inabilidade do participante, arquivando —se os presentes autos

E, pois, 0 que se propde, a este Plendrio, para decisio.
Lisboa, 16 de Marco de 2023

A Relatora,

Licia Vieira




